Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


H 


RUTGERS 
UNIVERSITY 
LIBRARY 


AN 
17 (©) 66 


361530 


TE 
AA Eng 
Liz bi 
LE 


x 
Le 


E E: 
<e f d'A 


ch wu $ 
EK 


` st ` À d 
g Ee, Et N ch 


ER GE 


a R 


< m 
AN N 


d Sie 


3 


SC 


Gi 


SC ia l T 


EE ' en De Be 
rl A E 

D der EE 

EE 

` K 


SA 
Kei ef 
SE 


SH 
SE 


KAN kä sca Kr A 
te r A 
D Së E e 
r un: wé bk y: > 
One Ae D 


l O Toci We S A b TE A reg 
i Ao EERE vor 
Äkademië der Wissenschaften, in Wien 
Philosophisch -historische a 


Sitzungsberichte 


183. Band ‚97 


1924 - 
l Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. 
Wien und Leipzig 
Kommissions-Verleger der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen; in Wien. . 


361590 


Inhalt: 


Mit dem Erscheinen der 1. Abhandlung des 183. Bandes wird 
nicht weiter gerechnet. Der Band ist also als abgeschlossen. 
zu betrachten. ` 

2. Abhandlung. A. Meinong: Über emotionale Präsentation. 

3. Abhandlung. Adolf Wilhelm: Neue Rue zur griechi- 
schen Inschriftenkunde. VI. Teil. 

4. Abhandlung. Robert Lach: Vorläufiger Bericht über die 


im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften er 


folgte Aufnahme der Gesänge russischer Kriegsgefangener 

im August und September 1916 (46. Mitteilung der 
Phonogrammarchivskommission). 

5. Abhandlung. Maximilian Bittner: Studien zur Shauri- 

Sprache in den Bergen von Dofär am Persischen Meer- 

busen. IV. Teil. Index und Nachträge. 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzungsberichte, 183. Band, 2. Abhandlung 


Über 
emotionale Präsentation 


Von 


A. Meinong, 


wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 


Vorgelegt in der Sitzung am 18, Oktober 1916 


| Wien, 1917 
In Kommission bei Alfred Hölder 


k. u. k. Hof- und Unirversitäts-Buchhändler 
Buchhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Hulzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


a Te 


SL Allgemeines. Selbst- und Fremdpräsentation. 


Bereits an anderen Orten + habe ich den Begriff der Prä- 
sentation zu umreißen und seine Anwendbarkeit über das in- 
tellektuelle ? Gebiet hinaus kurz darzutun versucht. Diese An- 
wendung etwas heller zu beleuchten, ist die Hauptaufgabe der 
folgenden Ausführungen, denen nur einige Erwägungen zur 
Klärung des Präsentationsbegriffes vorangehen sollen. 

Der Gedanke der Präsentation ist der Tatsache ent- 
nommen, daß es Erlebnisse gibt, durch die das Erfassen eines 
Gegenstandes eventuell bis zu dessen individuellster Eigen- 
art herab gleichsam vorbereitet ist, ohne daß darum mehr als 
ein bloß unfertiges Erfassen vorläge. Das zeigen am deut- 
lichsten die Vorstellungen, deren jede ihren Gegenstand hat 
und gleichwohl für sich allein diesen Gegenstand nicht 

ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘ (Heft VI der 
‚Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissenschaft‘, 
Berlin 1906), S. 72f. — ‚Über Annahmen‘, 2. Aufl., S. 24. — 
‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘ (Leipzig 1915), $ 33, 
auch ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in der all- 
gemeinen Werttheorie‘ (Logos, Bd. III), S. 10 f. 

Das ‚Intellektuelle ist dem ‚Emotionalen‘ in den gegenwärtigen 
Ausführungen in demselben Sinne gegenübergestellt wie ‚Geistes- 
leben‘ dem ‚Gemütsleben‘ in den Darstellungen der Psychologie von 
A. Höfler oder St. Witasek. Demgemäß sind insbesondere die Ge- 
fühle aus dem Bereiche des ‚Emotionalen‘ (bei dem man ja immerhin 
besonders leicht an Gemütsbewegungen denken könnte, vgl. den 
terminologischen Vorschlag E. Bechers in ‚Gefühlsbegriff und Lust- 
Unlustelemente‘, Zeitschrift f. Psychologie, Bd. LXXIV, 1915, S. 150) 
so wenig ausgeschlossen, daß auf sie und auf die Begehrungen als die 
das Gebiet in erster Linie charakterisierenden Elementarerlebnisse 
ira folgenden nahezu ausschließlich Bedacht genommen werden möchte. 
1% 


4 A. Meinong. 


eigentlich erfaßt, da es ihr an dem für das Erfassen unerläß- 
lichen aktiven Charakter gebricht. Daraufhin kann man ge- 
neigt sein, es für das Natürlichste zu halten, das Präsen- 
tiertwerden eines Gegenstandes mit dessen Vorgestelltwerden 
kurzweg zu identifizieren, was überdies der Bedeutung des 
Wortes ‚präsentieren‘ in den romanischen Sprachen, respek- 
tive im Englischen ganz wohl gemäß wäre und einen beson- 
deren Begriff der Präsentation neben dem des Vorstellens ent- 
behrlich machte. Nun gibt es aber, falls die einschlägigen 
Untersuchungen der letzten Jahre Vertrauen verdienen, 
jedenfalls Gegenstände, die zwar erfaßt, aber nicht vorge- 
stellt werden können, die Objektive. Dennoch weisen die 
diese erfassenden Erlebnisse, das also, was man in besonders 
prägnantem Sinne als ‚Gedanken‘ bezeichnen mag, etwas wie 
einen Bestandteil auf, der hinsichtlich seiner Konstanz oder 
Variabilität in ausnehmend enger Weise der Konstanz oder 
Variabilität der zu erfassenden Objektive zugeordnet ist. Man 
redet insofern ebenso vom Inhalt der Gedanken, wie man das 
an den Vorstellungen den durch diese zu erfassenden Objekten 
besonders eng Zugeordnete passend den Vorstellungsinhalt 
nennen kann. Natürlich läßt sich ein Denkinhalt nicht etwa 
ohne den zugehörigen Denkakt erleben; aber angesichts der 
besonders engen Zuordnung des Denkinhaltes zum Denk- 
gegenstande hat es doch einen guten Sinn zu sagen, daß der 
Inhalt dem Denken seinen Gegenstand gleichsam darbiete, 
wodurch vom Gedanken der Präsentation tatsächlich auch 
hier Gebrauch gemacht erscheint. 

Insofern gibt es also jedenfalls auch Präsentation ohne 
Vorstellen; die Einbeziehung des Denkens in die der Prä- 
sentation zugewandte Betrachtung führt nun aber sogleich 
eine Abänderung auch der auf das Vorstellen bezogenen Be- 
trachtungsweise mit sich. Ist nämlich beim Denken: der In- 
halt das eigentlich Präsentierende, der ‚Präsentant‘, 
wie man technisch sagen könnte, so liegt nahe, auch bei der 
Vorstellung bloß den Inhalt als den eigentlichen Präsentanten 
in Anspruch zu nehmen. Der Unterschied zwischen Denken 
und Vorstellen wird dadurch freilich auch in Sachen der 
Präsentation keineswegs völlig aufgehoben, kommt vielmehr 
darin zur Geltung, daß es beim Vorstellen ein Präsentieren 
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ohne ‚fertiges‘ Erfassen gibt, indes beim Denken die Prä- 
sentation durch den Denkinhalt jederzeit sogleich mit dem 
vollständigen Denkerlebnis, also dem fertigen Erfassen ver- 
bunden ist. Im Vergleiche mit dem im Vorstellen gegebenen 
Ausgangsparadigma aller Präsentation zeigt sich diese beim 
Denken also gewissermaßen mit dem aktiven Erfassen mehr 
zusammengedrängt, und es ist eine Art Widerspiel dazu, wenn 
sich unter anderen Umständen dem Paradigma gegenüber 
etwas wie ein Auseinandertreten der charakteristischen Mo- 
mente konstatieren läßt. 

Das ist der Fall, wo an die Stelle der ‚unmittelbaren‘ Prä- 
sentation die mittelbare‘, genauer die Präsentation unter Ver- 
mittlung des Soseinsmeinens tritt. Soll z. B. nicht der Gegen- 
stand ‚Schwarz‘, sondern der Gegenstand ‚Schwarzes‘, d. h. ‚et- 
was, das schwarz ist‘, erfaßt werden, so funktioniert dabei ohne 
Zweifel der Schwarz-Inhalt als Präsentant, aber nicht er 
allein, da jedenfalls auch der Inhalt des Denkerlebnisses mit- 
beteiligt ist, das jenes Sosein heranziehen hilft, dessen Deter- 
mination das Schwarzsein ausmacht. So verschieden ist in- 
folgedessen hier die Sachlage gegenüber der beim Ausgangs- 
paradigma, daß man Bedenken tragen könnte, ob die Subsum- 
tion unter den Präsentationsgedanken hier noch zwanglos zu 
vollziehen, ob beim Soseinsmeinen nicht vielmehr schon ebenso 
vom fertigen Erfassen zu reden sein möchte wie beim Seins- 
meinen. Was mir solches zu verbieten scheint, ist der Umstand, 
daß ‚Schwarzes‘ und ‚Schwarz‘ darin doch durchaus auf gleicher 
Stufe stehen dürften, daß beim Erfassen von ‚ein Schwarzes‘ 
ein Seinsurteil oder wenigstens eine Seinsannahme ebensowenig 
entbehrt werden kann als beim Erfassen von ‚Schwarz‘. Augen- 
scheinlich erzielt hier dasSoseinsmeinen nicht mehr alsim Falle 
des Paradigmas das bloße Vorstellen; die Leistung des Soseins- 
meinens wird also trotz sonst weitgehender Verschiedenheiten 
natürlichst als ein Fall von Präsentation zu bezeichnen sein. 

Übrigens liegt aber, was ich so als mittelbare, nämlich 
durch das Soseinsmeinen vermittelte Präsentation glaube auf- 
fassen zu müssen, schon einigermaßen abseits von dem, worauf 
die gegenwärtigen Darlegungen in erster Linie aufmerksam 


1 ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 194 f. 
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machen möchten, der Weite des Gebietes nämlich, innerhalb 
dessen die Präsentation, und zwar schon die unmittelbare 
Präsentation, anzutreffen ist. Eine Erweiterung des Be- 
reiches, den der erste Anschein bereits der Präsentation zu- 
billigt, indem er die Gleichsetzung von Präsentiertwerden 
mit Vorgestelltwerden nahelegt, hat sich uns eben zuvor im 
Hinblick auf die Objektive und deren Erfassen ergeben. 
Worauf es aber jetzt vor allem ankommt, ist dies, daß die Er- 
weiterung, die durch Einbeziehung der Objektive das in- 
tellektuelle Gebiet natürlich noch nicht überschritten hat, 
nicht etwa bei dessen Grenzen innehalten darf, vielmehr auch 
die emotionalen Erlebnisse, Gefühle und Begehrungen ein- 
begreifen muß. E 
Dies wird einfachst an den Tatsachen innerer Wahr- 
nehmung deutlich. Jede Wahrnehmung ist ein Daseinsurteil.! 
Jedes Urteil ist ein unselbständiges Erlebnis, indem es nicht 
existieren kann ohne anderes Erlebnis, an dem es als seiner 
‚psychologischen Voraussetzung‘ ? gleichsam seinen Halt findet. 
Auch in betreff dieser Voraussetzung weist die herkömmliche 
Betrachtungsweise auf die Vorstellungen hin, denen man nicht 
selten die Ausnahmeposition der unerläßlichen Voraussetzung 
für alles andere psychische Geschehen eingeräumt hat. Ich habe 
indes zu zeigen versucht, daß bei Wahrnehmung innerer Er- 
lebnisse gar kein Grund vorliegt, die Relation zwischen Er- 
fassen und Erfaßtem durch ein Vorstellen des letzteren ver- 
mittelt zu glauben. Eine solche Vermittlung wird unentbehr- 
lich sein, wo es etwas dem urteilenden Subjekte Äußeres 
. durch das Urteil zu erfassen gilt. Hinsichtlich dessen aber, 
was im Subjekt selbst sich zuträgt, ist nicht abzusehen, warum 
ein Urteil sich ihm schwerer direkt zuwenden sollte als unter 
Vermittlung einer Vorstellung, die am Ende eben auch nur 
im Subjekte wäre. Und da überdies die Vorstellung eines 
gegenwärtigen inneren Erlebnisses neben diesem Erlebnisse 
selbst noch in keinem einzigen Falle empirisch konstatiert 


a gege - -e 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 16. | 

2 Vgl. ‚Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 33 ff.; 
— auch unten, S. 30 f., 67 £. 

9 ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 72 fi. 
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werden konnte, darf man wohl glauben, daß, wo ein inneres 
Geschehen wahrgenommen wird, das Wahrnehmungsurteil 
sich diesem inneren Geschehen unmittelbar zuwendet, sonach 
andererseits dieses Geschehen das Urteil gleichsam mit seinem 
Stoffe versieht, ihm diesen zur Verfügung stellt, wie solches 
unter anderen Umständen hinsichtlich physischen Geschehens 
durch den Vorstellungsinhalt geleistet wird. Nennt man diese 
Leistung Präsentation, so wird man Gleiches im Falle der inne- 
ren Wahrnehmung ebenso nennen dürfen, nur dabei auch der 
Besonderheit eingedenk sein müssen, die darin liegt, daß das 
Präsentierende zugleich das ist, was präsentiert wird, so daß 
man hier passend von Selbstpräsentation reden und 
sie den von uns oben zunächst ausschließlich ins Auge gefaß- 
ten Tatbeständen, bei denen die Vorstellungsinhalte sich als 
Präsentanten betätigten, als Fällen von Fremdpräsen- 
tation entgegensetzen mag. 

Anläßlich der ersten technischen Anwendung solcher 
Ausdrucksweise ! hat H. Bergmann darauf aufmerksam ge- 
macht, daß bereits ‚Brentano in seiner „Psychologie“ eine 
Art „Selbstpräsentation“ gelehrt hat‘.” Dem entspricht in der 
Tat die folgende Aufstellung Brentanos: ‚In demselben psychi- 
schen Phänomen, in welchem der Ton vorgestellt wird, er- 
fassen wir zugleich das psychische Phänomen selbst, und zwar 
nach seiner doppelten Eigentümlichkeit, insofern es als In- 
halt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich sich selbst 
als Inhalt gegenwärtig ist. Daß ich mich indes auf diese 
. Übereinstimmung nicht allzu vorbehaltlos berufen darf, be- 
weist etwa die zusammenfassende Aufstellung, ‚daß niemals , 
ein psychisches Phänomen in uns besteht, von welchem wir 
keine Vorstellung haben‘,* indes nach obigem ein Gefühl, um 
‚bewußt‘ zu sein, einer Gefühlsvorstellung keineswegs be- 
darf, von unbewußten Gefühlen gar nicht zu reden. In der 
Tat meint H. Bergmann, es ‚müßte denn auch Meinong zu- 
geben, daß durch das Hinzutreten des einwärts wendenden 
Urteils zu der sich ihm selbst präsentierenden Vorstellung 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 138 ff. 

2 Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CXLIII, 1911, S. 112. 
3 T. Brentano, ‚Psychologie‘, Bd. I, S. 167. 

A A. a. O. S. 180, 
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des Tones nicht bloß die für das Urteil charakteristische 
‚Stellungnahme dazukommt — wodurch nur eine Beurteilung 
des Tones, nicht aber des Hörens entstünde — sondern eine 
Beziehung auf einen neuen Gegenstand, nämlich das Hören. 
Mit anderen Worten: Wenn ich ein a vorstelle und es tritt 
zu dieser Vorstellung ein Urteil, so ist nicht zu verstehen, 
wieso dieses Urteil mein Vorstellen und nicht vielmehr das a 
beurteilt. Soll das Urteil sich auf mein Vorstellen richten, 
so muß in ihm eine neue Gegenstandsbeziehung auftreten, 
und wenn Meinong sich weigert, diese Beziehung eine Vor- 
stellung zu nennen, so liegt eine terminologische, keine sach- 
liche Differenz vor. D 
Dudurch wird zunächst freilich neuerlich für Überein- 
stimmung eingetreten, aber doch, wie übrigens der Fortgang 
gegenwärtiger Darlegungen noch klarer machen wird, die 
Verschiedenheit besonders hell beleuchtet. Dabei ist, daß ich 
mich allerdings ‚weigern‘ muß, eine Beziehung, und wäre es 
auch eine ‚Gegenstandsbeziehung‘, Vorstellung zu nennen, da 
ich mit dem Worte Vorstellung jederzeit ein Erlebnis meine, 
von nebensächlichem Belange. Um so wichtiger ist, daß die 
in Rede stehende ‚Differenz‘ auch jeden Anschein, bloß termi- 
nologisch zu sein, abstreift, sobald man vom Vorstellungs- 
gebiet, dem das ‚Hören‘ untersteht, auf ein anderes, z. B. 
emotionales Erlebnisgebiet übergeht. Denn daß beim Hören, 
also allgemein beim Vorstellen, das Geschäft des Präsentierens 
auch im Falle der Selbstpräsentation durch eine Vorstellung 
besorgt wird, ist freilich selbstverständlich. Aber ebenso 
.selbstverständlich ist dann, daß bei der Selbstpräsentation 
eines Gefühles das Gefühl, bei der eines Begehrens das Be- 
gehren an die Stelle der Vorstellung tritt. Ein Gefühl aber 
deshalb, weil es: präsentiert, ‚Vorstellung‘ zu nennen, das 
scheint mir dann keineswegs im statthaften Bereiche freien 
terminologischen Ermessens zu liegen. 
Man begegnet bekanntlich ziemlich häufig ? der Meinung, 
wir könnten ein inneres Erlebnis nicht bereits zu der Zeit er- 
fassen, da es vorliegt, sondern immer erst nachher, also eigent- 


1 Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, a. a. O., S. 113. 
2 Vgl. z. B. H. Driesch, ‚Ordnungslehre‘, Jena 1912, S. 14. 
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lich nicht durch Wahrnehmung (wenigstens im engsten 
Wortsinne), sondern bloß durch Erinnerung. Es ist nun 
selbstverständlich, daß damit das eben über Selbstpräsentation 
Dargelegte nicht in Einklang zu bringen wäre. Aber soviel 
ich weiß, ist ein Moment, das ein Erfassen des gegenwärtigen 
Erlebnisses verhindern müßte, noch von niemandem aufge- 
zeigt worden, indes schon alltäglichste Erfahrung zu lehren 
scheint, daß ich etwa um einen ausreichend starken Kopf- oder 
Zahnschmerz nur zu gut bereits zur Zeit weiß, da ich ihn fühle, 
daß ich ebenso mein Wissen unter günstigen Umständen dem 
zuwenden kann, was ich jetzt als Gesichts-, Gehörs- oder sonst 
eine Empfindung erlebe usf. Die Tendenz aber, in dem, was 
sich hier so einfach darstellt, eine größere Komplikation zu 
suchen, dürfte doch in der Hauptsache jenen besonderen Aus. 
gestaltungen der Selbstwahrnehmung entsprungen sein, von 
denen man unter dem Namen der ‚Selbstbeobachtung‘ zu spre- 
chen pflegt. Ohne Zweifel stellt diese an die Absichten wie an 
die Aufmerksamkeit des Beobachtenden höhere Anforderun- 
gen, und solche Anforderungen mögen manchen Erlebnissen 
(z. B. heftigen Affekten) gegenüber schwer, manchen gegen- 
über gar nicht erfüllbar sein. Versuche, solehe Schwierig- 
keiten zu überwinden, mögen den psychischen Gesamtzustand 
und die zu beobachtenden Erlebnisse insbesondere störend, 
d. h. modifizierend beeinflussen und so die Zuverlässigkeit 
der Beobachtung, sofern sie überhaupt zustande kommt, in 
Frage stellen. Aber es ist nicht abzusehen, warum solche Stö- 
rungen in jedem Falle eintreten müßten, bei dem es sich um 
Selbstbeobachtung handelt.! Und noch weniger ist einzusehen, 
warum, was für Selbstbeobachtung gelten mag, auch die um 
so vieles anspruchslosere Selbstwahrnehmung treffen müßte. 

Irrig wäre es, zu glauben, daß die hier vertretene Auf- 
stellung über Selbstpräsentation die Ausnahmeposition be- 
droht, die dem Vorstellen gegenüber den übrigen psychischen 
Elementarerlebnissen nach alter Tradition zugebilligt zu wer- 
den pflegt. Richtig ist freilich, daß, falls etwa ein Gefühl 
sich dem Wahrnehmen unmittelbar präsentiert, das Wahr- 
nehmungsurteil insofern auf eine besondere Vorstellung als. 


ı Vgl. auch ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 53. 
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Grundlage nicht angewiesen ist. Das ändert aber nichts daran, 
daß alles Denken eines Gegenstandes bedarf, der bedacht wird, 
alles Fühlen eines Gegenstandes, an dem man Lust oder Un- 
lust hat, ebenso das Begehren auch seinerseits eines Gegen- 

- standes, auf (oder gegen) dessen Sein respektive Nichtsein es 
gerichtet ist. Dieser Gegenstand, wir werden auf ihn unter 
dem Namen des ‚Voraussetzungsgegenstandes‘ noch zurück- 
kommen,! muß keineswegs durch ein Vorstellen erfaßt sein; 

‘ das scheinen eben die Selbspräsentationen zu beweisen. Aber 
auch dann muß dieser Gegenstand mit Hilfe eines psychischen 
Erlebnisses erfaßt sein, das, wenn es selbst keine Vorstellung 
ist, doch eine solche mehr oder minder mittelbar voraussetzt. 
Insofern ‚beruht‘ in der Tat alles psychische Erlebnis auf Vor- 
stellung und die Tatsachen der Selbstpräsentation verlangen 
keine Ausnahme hievon. 


§ 2. Zum Russell-Mallyschen Paradoxon. Die defekten 
Gegenstände. 


Es geht nicht an, sich des Begriffes der Selbstpräsenta- 
tion zu bedienen, ehe einer Schwierigkeit Rechnung getragen 
ist, die sich aus gewissen, von altersher berühmt gebliebenen, 
in den letzten Jahren wieder besonders aktuell gewordenen ` 
Paradoxien zu ergeben scheint, deren gegenstands- und ins- 
besondere erfassungstheoretische Bedeutung erst in allerjüng- 
ster Zeit durch E. Mally herausgestellt worden ist.” Es kommt 
dabei der relativ spezielle Fall in Betracht, daß das sich selbst 
präsentierende Erlebnis ein Denken ist. Die Hauptthese näm- 
lich, die Mally in Analogie zum Vorgange B. Russel]s und 
A. N. Whiteheads zu erweisen sucht? geht dahin, daß der Be- 
griff eines Denkens, das ‚sich selbst trifft‘, nicht minder wie 
der eines Denkens, das sich selbst nicht trifft, ‚sinnleer‘ 
(‚meaningless‘) ist. Ein Urteil, das (übrigens auch eine An- 
nahme, die) sich selbst präsentiert, scheint diesem Mangel 
unterwörlen sein zu müssen. 


1 Vgl. unten S. 30 £., 67 ff. 

2 ‚Über die Unabhängigkeit der Gegenstände vom Denken‘, Zeitschr. f. 
Philos. u. philos. Kritik, Bd. CLX, 1914, S. 37 ff. 

3 a, a. O. § 1. 
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Die erste Frage ist hier natürlich, ob Mallys Beweis 


auch einwurfsfrei gelungen ist. Daran zu zweifeln wird nicht 
nur durch den Hinblick auf die eben gekennzeichnete Selbst- 
präsentation nahegelegt, die angesichts der Neuheit dieser 
Konzeption manchem als eine nicht allzu gewichtige Gegen- 
instanz erscheinen könnte. Auch schon so alte und selbstver- 
ständliche Sätze wie der, daß jedes Urteil einen Gegenstand, 
eine (entweder affirmative oder negative) ‚Qualität‘ habe 
u. dgl. m., sind mit der in Rede stehenden These nicht wohl 
in Einklang zu bringen. Denn niemand denkt daran, das, 
was da von allen Urteilen behauptet ist, derart einzuschrän- 
ken, daß etwa das behauptende Urteil selbst nicht einbegriffen 
wäre. Und der Eindruck, daß man es da mit etwas ‚Sinn- 
leerem‘ zu tun ‘hätte, wie immer man dieses Wort verstehen 
möchte, scheint sich direkter Empirie doch ganz und gar 
nicht darzubieten. Daß man vollends nach Gedanken, die 
sich selbst nicht treffen, nicht lange zu suchen braucht, 
liegt auf der Hand. Denke ich etwa daran, daß im gleich- 
schenkeligen Dreiecke den gleichen Seiten gleiche Winkel 
gegerüberlisgen, oder daran, daß in den Kriegsereignissen 
des Jahres 1915 sich die Mittelmächte der so beträchtlichen 
numerischen Übermacht ihrer Gegner gewachsen gezeigt 
haben, so ist gar nicht abzusehen, wie dadurch diese Gedanken 
selbst irgendwie als Gemeinte oder Getroffene in Mitleiden- 
schaft gezogen sein sollten. Wer dies also negiert, urteilt 
nichts ‚Sinnleeres‘, sondern etwas ganz offenkundig Tatsäch- 
liches. Wie hat man sich dann aber mit der doch ebenfalls 
unverkennbaren Paradoxie der hier vorliegenden Sachlage 
abzufinden ? u 

Es entspräche im allgemeinen kaum dem Erfordernis 
möglichst großer Einfachheit, die Untersuchung unseres er- 
fassungstheoretischen Problems auf dem Boden der Mengen- 
lehre durchzuführen, in deren Interesse die Paradoxien eines 
F. Durali Forti, B. Russell u. a. in den letzten Jahren fast 
ausschließlich erörtert worden sind. Dennoch dürfte es für 
eine erste Klärung der Sachlage, wie sie hier anzustreben ist, 
förderlich sein, mit der Erwägung des öfter so genannten ! 


oT nn 


ı Vgl. A. Rüstow, ‚Der Lügner‘, Erlanger Dissertation, Leipzig 1910, S. 3. 
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orsten Russellschen Paradoxons zu beginnen, das speziell 
auf Mengen bezogen ist. Es handelt sich dabei um die Menge 
jener Mengen, die sich selbst nicht als Element einbegreifen, 
und es fragt sich, ob diese Menge sich selbst zum Element 
habe oder nicht. Meint man nun, sie habe sich nicht zum Ele- 
ment, so ist ihr gerade jene charakteristische Bestimmung 
zugeschrieben, vermöge deren ihre Bestandstücke zu einer 
Menge zusammengehören; sie wird also darum ebenfalls 
dieser Menge, d. h. sich selbst als Element zugehören müssen. 
Meint man dagegen, sie habe sich zum Element, so muß ihr 
auch das Moment eignen, um deswillen die Bestandstücke 
dieselbe Menge ausmachen, die Bestimmung nämlich, sich 
selbst nicht zum Element zu haben: So scheint der Widerstreit 
unter allen Umständen unvermeidlich. | 

An dieser Erwägung ist vor allem eine Voraussetzung 
höchst auffallend, auf die jene ohne weiteres aufgebaut ist. 
Kann denn eine Menge überhaupt sich selbst zum Element 
haben? So viel ich sehe, ist das nicht leichter, als daß ein 
Ganzes sich selbst zu einem seiner Teile oder daß eine Ver- 
schiedenheit sich selbst zu einem ihrer Bezugsobjekte oder 
Fundamente hätte. Niemals kann ein Gegenstand höherer 
Ordnung! sein eigenes Inferius abgeben; insoferh wäre die 
Entscheidung im obigen scheinbaren Dilemma leicht genug 
getroffen. Aber man kann nicht verkennen, daß in dieser 
Weise der Knoten vielleicht zu durchhauen ist, indes der 
Theorie nur mit seiner Auflösung gedient sein kann. Mit der 
Menge, die sich selbst zum Elemente hat, wird am Ende doch 
etwas Ausdenkbares gemeint sein und so muß wohl vor allem 
der hier zugrunde liegende Sinn geklärt werden. Er dürfte 
in Folgendem zu finden sein. 

Wie bemerkt, kann kein Kollektiv sich selbst zum Be- 
standstück haben; aber es kann Umstände geben, unter denen 
es natürlich ist, die Bestandstücke und das Kollektiv selbst - 
zu einem neuen Kollektiv zusammenzunehmen, das hier ganz 
vorübergehend als das ‚abgeleitete Kollektiv‘ bezeichnet sei. 


ı Vgl. meine Ausführungen ‚Über Gegenstände höherer Ordnung und 
deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung‘, Zeitschr. f. Psychologie 
u. Physiologie der Sinnesorgane, Bd. XXI, 1899, 3. 189 f. Gesammelte 
Abhandlungen. Bd. II, S. 385 fl. : 
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Was für Umstände zur Bildung eines abgeleiteten Kollektivs 
das Motiv abgeben können, ist an einem Beispiel leicht zu 
zeigen. Die Gesamtheit der Tische oder Sessel einer Wohnung, 
die Gesamtheit der Häuser einer Stadt, auch wohl die Ge- 
samtheit der existierenden Tische, respektive Sessel oder 
Häuser kurzweg macht ohne Zweifel je ein natürliches Kol- 
lektiv aus und niemand wird daran denken, in eine Menge 
ctwa von Sesseln diese Menge selbst, obwohl sie zweifellos 
auch ein Objekt ist, als eine weitere Komponente einzu- 
beziehen. Gesetzt aber, man hätte es statt mit den Sesseln, 
Tischen, Häusern usf. mit der Menge der Tische, der Menge 
der Häuser, der Menge der Sessel usf. zu tun, wobei man 
natürlich auch wieder die Menge dieser Mengen in Betracht 
ziehen könnte, dann brauchte gar keine Unnatur dabei zu 
sein, wenn man einen Kollektivbegriff bildete, der außer den 
verschiedenen anderen Mengen nun auch die Menge dieser 
Mengen in sich faßte. Dieser Mengengedanke würde selbst- 
verständlich mit dem die Mengen der Tische, Sessel usf. um- 
fassenden in keinem Falle identisch sein, es handelte sich ja 
unter allen Umständen um eine abgeleitete Menge, aber doch 
immerhin um eine natürliche Menge im Gegensatz zu un- 
natürlichen Mengen, für oder besser gegen deren Bildung es 
keine Schranken gibt, da sich am Ende alles mit allem kolli- 
gieren läßt. Die Alternative des Russellschen Paradoxons be- 
trifft also in Wahrheit abgeleitete Mengen, und zwar natür- 
liche abgeleitete Mengen. Das Prinzip der Natürlichkeit aber 
ist die Verwandtschaft, d. h. Ähnlichkeit zwischen der ur- 
sprünglichen (nicht abgeleiteten) Menge und ihren Ele- 
menten. 

Wie steht es nun unter Voraussetzung dieser Deutung 
mit der obigen Alternative? Die Alternative betrifft jetzt die 
Frage, ob eine Menge von Mengen, die keine natürlichen ab- 
geleiteten Mengen mit sich führen, selbst eine natürliche ab- 
geleitete Menge zu bilden gestattet. Antwortet man hier mit 
Nein, was besagt, daß unsere Menge keine natürliche abge- 
leitete Menge oder kürzer, daß sie keine Ableitung aufzuwei- 
sen habe, so zeigt sie sich hierin ohne Zweifel den Mengen, 
aus denen sie besteht, ähnlich, da ja auch diese keine Ablei- 
tungen haben. Hat die Antwort affirmativ auszufallen, so 
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tritt darin umgekehrt eine Unähnlichkeit unserer Menge 
mit ihren Komponenten zu Tage. Im ersteren Falle macht die 
Unähnlichkeit unserer Menge mit den sie ausmachenden Men- 
gen dieGrundlage zu einer neuen Ähnlichkeit, im zweiten Falle 
die Ähnlichkeit die Grundlage zu einer neuen Unähnlichkeit 
aus, und auch hier wird die Ähnlichkeit eine Ableitung gestat- 
ten, die Unähnlichkeit eine verbieten. Das sind ohne Zweifel 
etwas komplizierte, vielleicht ein wenig ausgeklügelte Sachver- 
halte: kann man aber in ihnen etwas Unvereinbares finden ? Es 
kommt ja am Ende doch nur darauf hinaus, daß zwei Gegen- . 
stände, zwischen denen in einer Hinsicht Gleichheit besteht, 
in anderer Hinsicht Verschiedenheit aufweisen. Weiß und 
Schwarz sind gewiß verschieden voneinander; für Rot oder 
Blau aber darf keines von beiden gelten; hierin sind sie gleich. 
Tritt nun Gleiches zu einem natürlichen Kollektiv zusammen, 
Ungleiches aber nicht, so können zwei Gegenstände wohl unter 
dem einen Gesichtspunkte ein Kollektiv ausmachen, unter 
einem andern Gesichtspunkte dagegen nicht. Die Paradoxie 
hält also vor genauerer Interpretation der Sachlage nicht stand. 

Kehren wir nun zu den Erwägungen E. Mallys zurück. 
Sie richten sich gegen den Gedanken an das ‚Denken (D), 
das sich selbst nicht trifft‘ mit der Frage, ob dieser Gedanke 
(D’) sich selbst treffe oder nicht. Wenn nicht, dann ist er eben 
darum unter dem Gesichtspunkt des Denkens (D), das sich 
nicht trifft, subsumierbar, d. h. durch sich selbst getroffen. 
Wenn dagegen ja, dann trifft er darum sich selbst nicht, weil 
er unter den Gesichtspunkt des sich selbst Nichttrefiens paßt. 
Darin soll dann eben die ‚Sinnleerheit‘ des Gedankens und 
seines Gegenteiles zutage treten. Hier ist die Analogie zu dem 
zuvor über die Mengen Dargelegten ohne weiteres zu er- 
kennen. Ein Erlebnis ‚trifft‘ einen Gegenstand, sofern es ihm 
als ein ausreichend ‚adäquates‘ Erkenntnismittel gegenüber- 
steht. Adäquatheit ist nun zwar, wie ich an anderem Orte! 
hervorzuheben Gelegenheit hatte, durchaus nicht notwendig 
Gleichheit oder Ähnlichkeit, aber sie ist dieser Relation doch 
konform genug, um die Übertragung der obigen Betrachtungs- 
weise restlos zu gestatten. 


-æ [| 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 263 f. 
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Zunächst ist es klar, daß es, wie schon oben zu erwähnen 
war, gar manche Gedanken gibt, z. B. den Gedanken an das 
Dreieck oder auch den an das Kriegsjahr 1915 und noch viele 
andere, die sich selbst ganz gewiß nicht treffen. Es steht also 
nichts im Wege, hinsichtlich eines ganz bestimmten Gedan- 
kens (D’), nämlich des Gedankens an ein Denken (D), das sich 
nicht selbst trifft, die Frage zu erheben, ob dieser Gedanke 
(D’) sich selbst treffe oder nicht. Liegt nun irgendein Ge- 
sichtspunkt vor, unter dem dies zu verneinen ist, so bietet der 
Gedanke (D’) selbst jenen Tatbestand dar, der seinen Gegen- 
stand charakterisiert: der Gedanke fällt selbst in den Bereich 
dessen, was in ihm gedacht wird; insofern trifft er sich selbst. 
Liegt dagegen Grund vor, die Frage nach dem Treffen seiner 
selbst z:ı bejahen, so stimmt das mit seinem Gegenstande nicht 
überein und begründet sonach den Tatbestand des Nichttref- 
fens. Es ist ja immerhin auch hier eine Art Merkwürdigkeit, 
daß man es mit einem Gedanken zu tun hat, der im einen wie 
im andern Falle sich selbst einerseits trifft, andererseits auch 
wieder nicht trifft. Aber im Nebeneinanderbestehen dieser 
beiden Adäquatheitsverhältnisse kann, wenn sie sich auf ver- 
schiedene Grundlagen beziehen, so wenig eine Unverträglich- 
keit gesehen werden wie im analogen Zusammenbestehen von 
Gleichheit und Ungleichheit. Der Anschein einer gewissen 
Befremdlichkeit erfährt hier sogar noch eine Steigerung, so- 
fern die beiden kontrastierenden Relationen nicht nur neben- 
einander bestehen, sondern geradezu die eine auf die andere 
gebaut erscheint. Indes ist auch hiefür bei Gleichheit und 
Verschiedenheit ein Analogon auszudenken. Rot ist von Grün 
in bestimmtem Grade verschieden, und Grün von Rot in dem- 
selben Grade. Vereinigt man Rot und Grün zu einem zwei- 
gliedrigen Komplex, so darf man behaupten, die Glieder die- 
ses Komplexes sind voneinander verschieden, aber sie sind 
eben darum einander gleich, gleich nämlich in der Eigen- 
schaft, vom bezüglichen andern Gliede des Komplexes ver- 
schieden, und zwar in diesem bestimmten Grade verschieden 
zu sein. Ho 

Nun gibt es aber freilich Umstände, unter denen die hier 
vertretene Toleranz nicht am Platze wäre und unter denen 
der Vorwurf der ‚Sinnleerheit‘ eine so plausible und wichtige 
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Feststellung enthält, daß man kaum daran zweifeln kann, daß 
diese besonderen Umstände eigentlich für E. Mally und seine 
Vorgänger die charakteristische Grundlage ihrer Positionen 
ausgemacht haben. Solche Umstände weist nicht so sehr das 
so berühmt gewordene Beispiel des Kreters auf, der behauptet, 
daß alle Kreter lügen, als die einfachere Form der Behaup- 
tung: ‚Was ich jetzt sage, ist erlogen oder falsch.‘ Daß hier 
die kontradiktorischen Gegenteile keineswegs friedlich neben- 
einander wohnen, merkt man sofort; vielmehr gilt: ‚Wenn ich 
nicht lüge, so lüge ich, und wenn ich lüge, so lüge ich nicht.‘ 
Das könnte wieder ganz harmlos sein, wenn z. B. gesagt wor- 
den wäre: ‚Daß A B ist, das lüge ich.‘ Denn redet, der so 
spricht, die Wahrheit, dann hat er hinsichtlich des A und B 


gelogen und A ist nicht B. Lügt er dagegen hinsichtlich des 
 Lügens, dann ist A eben doch B. Anders, wenn sozusagen 


kein Raum frei ist, auf den die kontradiktorischen Gegen- 
teile sich gleichsam verteilen können, was der Fall ist, wenn 
einer kurzweg sagt: ‚ich lüge‘, nicht weniger, aber auch nicht 
mehr. Dabei ist es immer noch eine zufällige Äußerlichkeit, 
den sprachlichen Ausdruck und die Täuschungsabsicht her- 
einzuziehen; es genügt auch ein Satz wie: ‚Woran ich denke, 
was ich erfasse, ist falsch‘, wenn mein Denken über dieses 
Falschsein nicht hinausgeht. Bei solcher Einschränkung hat 
man es hier, und bei analoger Einschränkung natürlich auch 
in ‚was ich erfasse, ist richtig‘, mit einer eigentümlichen 
Mangelhaftigkeit des Gegenstandes zu tun, die sich allemal 
dort einstellt, wo ein erfassendes Erlebnis sich auf sich selbst 
als nächsten Gegenstand zu richten versucht. Von der zu- 
vor abgelehnten Position Mallys ist das insofern immer noch 
deutlich verschieden, als diese Position ganz ohne Einschrän- 
kung gegen das Getroffenwerden des Erfassens durch sich 
selbst Stellung nimmt. Es mag aber immerhin die Frage zu 
erheben sein, wieso der Unterschied zwischen nächstem und 
entfernterem Gegenstande hier so viel verschlagen könnte. 
Zunächst wird sich der Versuch empfehlen, in die eigen- 
artige Sachlage beim Erfassen nächster Gegenstände noch 
etwas genaueren Einblick zu gewinnen. Soviel ich sehe, geht 
diese Eigenartigkeit auf den Umstand zurück, daß alles Er- 
fassen den nächsten Gegenstand, der ihm ja niemals fehlt, 
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zum logischen Prius * hat. Obwohl es bekanntlich erkenntnis- 
theoretische Grundvoraussetzungen auch in der Gegenwart 
gibt, die vielleicht eher geeignet wären, geradezu umgekehrt 
das Erfassen zum logischen Prius seines Gegenstandes zu 
machen, dürfte obige Behauptung doch für die Meisten so sehr 
das Gepräge der Selbstverständlichkeit an sich tragen, daß sie 
geneigt sein werden, die hier auf die nächsten Gegenstände 
bezogene Position auf alle Gegenstände auszudehnen. Ob mit 
Recht, wird sich alsbald zeigen. Immerhin bin ich aber auch 
für die in obiger Weise eingeschränkte Aufstellung einen 
Beweis’ beizubringen nicht imstande, meine aber, hier in der 
Tat die Selbstverständlichkeit unmittelbarer Evidenz in An- 
spruch nehmen zu dürfen, wie sie sich bei sorgsamer Erwä- 
gung der hier vorliegenden Tatbestände einstellt. Soll ein 
Erlebnis einen Gegenstand als nächsten erfassen können, so 
muß dem Erlebnis dieser Gegenstand in irgendeiner Weise, 
sei es der Existenz, sei es dem Bestande oder mindestens dem 
Außersein ? nach vorgegeben sein, wobei der Gegenstand in 
keiner Weise auf das Erfaßtwerden, um so mehr aber das 
erfassende Erlebnis auf den Gegenstand angewiesen ist. Darin 
liegt ohne weiteres, daß unter den hier gemachten Voraus- 
setzungen das erfassende Erlebnis mit dem durch dasselbe 
erfaßten Gegenstande unmöglich identisch sein kann. Das 
logische Prius kann nicht mit dem logischen Posterius zu- 
sammenfallen, wenn nicht etwas resultieren soll, das an Un- 
gereimtheit der alten causa sui nicht nachsteht, bei der übri- 
gens das Wort ‚causa‘ ohnehin zumeist in einem Sinne ver- 
standen worden sein wird, der mit dem, was wir ‚Ursache‘ zu 
nennen pflegen, nicht allzuviel zu tun hat. So kann ich nicht 
nur nicht lügen, daß ich lüge, sondern auch nicht denken, daß 
ich denke, wenn dabei über ein einziges Denken nicht hinaus- 
gegangen werden soll. 

Übrigens läßt sich die Unstatthaftigkeit dessen, was hier- 
mit verlangt wäre, auch noch in anderer Weise ersichtlich ` 
ınachen. Gesetzt, der A denke an das Denken des B, das sich 


1 Vom Begriff des logischen Prius soll weiter unten (S. KW noch 
besonders gehandelt werden. 
2 Vgl. übrigens unten S, 22 ff. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Ki. 188. Bd., 2. Abh. 2 
Kë 


18 A. Meinong. 


etwa wieder mit dem Denken des C beschäftigen mag. Das 
könnte ganz wohl noch eine Weile so weitergehen, auch wenn 
es dem A zu kompliziert werden sollte, zu folgen, so daß er 
vorziehen mag, z. B. beim Denken des D stehen zu bleiben 
und daran nur noch in abstracto festzuhalten, daß B, nicht 
aber, woran B denkt. Das wird aber nichts daran ändern 
können, daß die objektiv vorliegende Reihe ihr Ende haben, 
dieses Ende aber in einem Gegenstande bestehen muß, der 
selbst kein Erfassen mehr ist. Das scheint mir nicht minder 
einleuchtend als die seltsamerweise ab und zu auch heute 
noch ! verkannte Tatsache, daß keine Relation ausschließlich 
auf Relationen als Inferiora gestellt sein kann. Das Denken, 
an das der A denkt, muß jedenfalls ein Denken an etwas sein, 
dieses Etwas kann aber nicht ins Unendliche wieder durch 
ein Denken ausgemacht werden. | 

Wie nun, wenn das Denken, das der A zu erfassen hat, 
nicht das Denken des B oder C, sondern dieses sein erfassen- 
des Denken selbst sein soll? Klar ist zunächst, daß ein Den- 
ken, das sich selbst zum nächsten Gegenstande haben soll, da- 
neben einen andern nächsten Gegenstand als sich selbst, also 
überhaupt einen Gegenstand außer sich selbst unmöglich haben 
könnte. Denn ist das Denken, an das ich denke, identisch mit 
diesem Denken selbst, dann kann es auch keinen andern 
. Gegenstand haben wie dieses, und dieser Gegenstand ist 
wieder nur dieses Denken selbst. Ich denke also an mein 
Denken, dieses Denken ist selbst das Denken meines Denkens 
usf. ins Unendliche, ohne daß diese Reihe irgendeinmal durch 
Auftreten eines selbständigen, d. h. nicht neuerlich auf etwas 
anderes hinweisenden Gegenstandes zum Abschlusse gelangen 
könnte. Ob die hierin gelegene unendliche Verwicklung durch 
den Umstand eine nennenswerte Milderung erfährt, daß die 
unendlich vielen Glieder eben ihrer Identität wegen zusam- 
menfallen, mag fraglich erscheinen. Hält man sich aber ein- 
mal an diese Identität, vermöge deren sämtliche Reihenglieder 
gewissermaßen zu einem einzigen zusammenschrumpfen wür- 
den, dann wird um so auffälliger, daß dieses eine Glied ein 


1 Vgl. insbesondere die scharfsinnigen Ausführungen von O. Hazay, 
‚Die Struktur des logischen Gegenstandes‘, Berlin 1915. 
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Denken ist, dem ein eigener Gegenstand, auf den es gerichtet 
wäre, nicht mehr gegenübersteht. 

Zeigen sich so die Inkonvenienzen in scharfem Lichte, 
die mit einer Identität zwischen Erfassendem und Erfaßtem 
unter der Voraussetzung verknüpft sind, daß es sich dabei um 
das Erfassen des nächsten Gegenstandes handelt, so mag nun 
um so fraglicher erscheinen, wie diese Unzukömmlichkeiten 
mit dem Fallenlassen der einschränkenden Bedingung mit- 
entfallen könnten. Die Tatsache indes, daß ein Erfassen unter 
Umständen auch auf sich selbst gerichtet sein kann, hat sich 
uns bereits oben aufgedrängt. Sie würde im Grunde schon 
durch das Cartesianische ‚cogito‘ beleuchtet, aus dessen Gel- 
tungsbereich man die betreffende cogitatio selbst sicher nicht 
wird ausnehmen wollen. Nun ist fürs erste leicht, empirisch 
festzustellen, daß derlei tatsächlich nur bei entfernteren Ge- 
genständen vorkommt. Es ist an sich durchaus nicht erforder- 
lich, das Oartesianische ‚cogito‘ gerade auf den Denkakt zu 
beziehen, der dasselbe erfaßt; tut man es aber, so kann man 
sich dazu nicht eines Erlebnisses innerer Wahrnehmung be- 
dienen, muß vielmehr das ‚cogitare‘ zunächst in abstracto er- 
fassen, wo dann das gegenwärtige Denkerlebnis selbst ganz 
wohl mit in den "Umfang einbeziehbar ist. So verifiziert sich 
vorerst rein empirisch die oben vorgenommene Einschränkung 
auf nächste Gegenstände. Ein Verständnis dieser Tatsachen 
wird aber angebahnt, wenn man bedenkt, daß nächste Gegen- 
stände in erster Linie auf das Seinsmeinen, die entfernteren 
jederzeit auf das Soseinsmeinen als Erfassungsmittel ange- 
wiesen sind.” Im Prinzip wird man natürlich auch jeden 
nächsten Gegenstand durch Soseinsmeinen erfassen können, 
aber man wird nicht leicht Anlaß haben, diesen Umweg ein- 
zuschlagen. Dagegen führt Seinsmeinen nur auf nächste 
Gegenstände, während der Bereich dessen, was durch das So- 
seinsmeinen gleichsam zu bestreichen ist, in dieser Hinsicht 
keine Beschränkung aufweist. Man sieht daran zugleich, wie 
die Weise, in der sich Seinsmeinen und Soseinsmeinen seines 
Gegenstandes bemächtigt, eine grundverschiedene Art ist. Es 
wird dann auch nicht allzu erstaunlich sein, wenn das Iden- 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘ 2, S. 277. 
ge 
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titätshindernis bei der einen Erfassungsweise besteht, bei der 
andern nicht. Man kann noch einen Schritt weitergehen und 
sagen: Um dem Kollektiv von Zielgegenständen anzugehören, 
die gleichsam von demselben Hilfsgegenstande aus soseinsge- 
meint werden können und insofern den Umfang des betreffen- 
den Hilfsgegenstandsbegriffes ausmachen, 1 ist eine gewisse 
Ähnlichkeit mit diesem Hilfsgegenstande erforderlich. Gleich- 
heit ist Maximum der Ähnlichkeit; in vielen Fällen ? kann 
aber Identität als Gleichheit eines Gegenstandes mit sich 
selbst betrachtet werden. 

Kehren wir noch einmal zum Denken, das sich selbst 
denkt, und seinesgleichen,.also zu Gegenständen zurück, die 
sich der im Vorangehenden für nächste Gegenstände darge- 
legten Identitätseinschränkung gewissermaßen nicht fügen, 
so treffen wir als schon äußerlich besonders auffallendes Mo- 
ment an ihnen den Umstand an, daß es sich da um Erlebnisse 
handelt, denen ein Gegenstand in der Weise, wie es bei Erleb- 
nissen doch eben unerläßlich ist, nicht gegenübersteht, denen 
in diesem Sinne also eigentlich ein Gegenstand fehlt. Es ist 
das ein Sachverhalt, der durch die Benennung ‚unvollstän- 
diger Gegenstand‘ vielleicht nicht ganz ungeeignet charakteri- 
siert wäre, wenn dieser Ausdruck nicht bereits im Sinne von 
‚unvollständig bestimmter Gegenstand‘ seine Verwendung ge- 
funden hätte. ® Vielleicht wird aber die hier vorliegende 
fehlerhafte Unvollständigkeit auch an sich noch deutlicher 
durch die Benennung ‚defekter Gegenstand‘ gekennzeichnet. 
Und auf solche defekte Gegenstände könnte nun auch in be- 
sonders passender Weise E. Mallys Ausdruck ‚sinnleer‘ an- 
gewendet werden, so daß, wie bereits oben erwähnt, vermutet- 
werden darf, daß eigentlich die defekten Gegenstände das- 
jenige waren, was E. Mallys und seiner Vorgänger Aufmerk- 
samkeit mit Recht auf sich gezogen hatte. 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, $ 27. 

2 Daß nicht in allen Fällen, ergibt ein einfaches Beispiel: Der Mann, 
der in betreff seines Vaters und seiner Mutter mit mir überein- 
stimmt, ist ohne Zweifel mein Bruder, — aber doch nur, falls nicht 
etwa ich selbst gemeint bin. 

Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 181. 
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Der dargelegten Bedeutung der defekten Gegenstände 
könnte die Tatsache zu widersprechen scheinen, daß ähnliche 
Unzukömmlichkeiten wie die eben erwähnten auch eintreten, 
wo von defekten Gegenständen zu reden gar kein Anlaß vor- 
liegt. Das kann man an der herkömmlichen Form des ‚Lüg- 
ners‘ erkennen. Denn wenn der Kreter behauptet, daß alle 
Kreter lügen, so liegt in der Natur des hier beteiligten allge- 
meinen Gegenstandes zwar ohne Zweifel eine gewisse Unvoll- 
ständigkeit in der Bestimmung desselben, aber Universalien, 
wie immer man sie interpretieren mag, sind doch keinesfalls 
defekte Gegenstände. Ganz ebenso stünde es natürlich, wenn 
einer sagte: ‚alles, was ich sage‘, oder wenn er schriebe: ‚alles, 
was ich schreibe, ist erlogen oder falsch‘ oder dgl. Es 
wäre hinsichtlich der Gegenstände nicht anders bestellt, als 
wenn einer sagte: ‚alles, was ich sage, ist wahr‘, oder ‚alles, 
was ich erfasse, ist ein, Gegenstand‘, wo sich keinerlei 
Inkonvenienzen auch dann einstellen, wenn das so ausgespro- 
chene Erfassungserlebnis ganz ausdrücklich mit einbezogen 
wird. Es müssen bei solcher Einbeziehung eben durchaus 
keine Absurditäten resultieren. Wo sie gleichwohl zum Vor- 
schein kommen, ist das der besonderen Sachlage beizumessen, 
vermöge deren sich Unverträglichkeiten auch dort gleichsam 
auf dieselbe Stelle zusammendrängen können, wo nicht. eine 
defekte Natur der Gegenstände die Schuld daran trägt. Wirk- 
lich ist die Sachlage z. B. beim Lügner im Grunde gar nicht 
rätselhaft. Jedes Urteil involviert den Glauben an Wahrheit 
des Geurteilten: wenn also jemand urteilt, alle seine Urteile 
seien falsch, so behauptet er, wenn er dieses Urteil selbst ein- 
bezieht, sowohl Wahrheit als Falschheit gegenüber demselben 
Objektiv, und daß sich dann absurde Konsequenzen ergeben, 
ist natürlich genug. Dem ‚Lügner‘ wäre also einfach entgegen- 
zuhalten, daß sein Urteil genau so falsch ist, als wenn einer 
dieselbe Linie zugleich gerade und krumm fände. Daß man 
Urteile der in Rede stehenden Art in der Regel anstandslos 
passieren läßt und sich dann zunächst darüber wundert, wenn 
eine derartige Absurdität aus ihnen herauszuholen ist, das 
mag immerhin auf die nicht unwichtige Tatsache aufmerksam 
machen, daß es offenbar recht unnatürlich ist, das Urteil selbst 
in den Umfang der Gegenstände einzubeziehen, auf die es ge- 
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richtet ist, — so unnatürlich, daß der naiv Denkende den so zu 
begehenden Fehler ganz von selbst vermeidet. Aber die Un- 
möglichkeit einer solehen Einbeziehung ist dadurch keines- 
wegs ein- für allemal gegeben. Und ebensowenig wird das 
oben über defekte Gegenstände Gesagte dadurch außer Kraft 
gesetzt, daß, was bei defekten Gegenständen eintritt, sich even- 
tuell auch bei anderen Gegenständen zutragen kann. 

Noch sei wenigstens ganz im Vorübergehen hinsichtlich 
der defekten Gegenstände auf einen Umstand hingewiesen, der 
ihnen gegenstandstheoretisch ein ganz besonderes Interesse 
sichern dürfte. Es ‚gibt‘ bekanntlich Gegenstände genug, die 
nicht existieren, und auch solche, die nicht einmal bestehen. 
Weil es diese aber eben ‚gibt‘, obwohl sie in keinem Sinne, der 
dem Worte ‚Sein‘ herkömmlicherweise zu geben ist, als 
‚seiend‘ bezeichnet werden könnten, habe ich gemeint! und 
meine ich noch, ihnen etwas Seinsartiges unter dem Namen 
des ‚Außerseins‘ zusprechen zu sollen. Solches Außersein 
scheint schlechterdings allen Gegenständen zukommen zu müs- 
sen, und das scheint dann die nicht wenig befremdliche Kon- 
sequenz zu involvieren, daß dem Außersein keinerlei negati- 
ves oder kontradiktorisches Gegenteil gegenübersteht wie der 
Existenz oder dem Bestande, was nicht eben für die Natürlich- 
keit der neuen Konzeption sprechen würde. Auf diese scheint 
nun von den defekten Gegenständen her ein (wenigstens mir 
persönlich) ganz unerwartetes Licht zu fallen. Darf man auch 
von ihnen sagen, daß es sie ‚gibt‘? Zweifellos ist freilich eines: 
wenn ich sage, ‚ich denke, daß ich denke‘, oder ‚ich schreibe, 
daß ich schreibe‘ u. dgl., so denke ich bei diesen Worten auch 
‚etwas‘, in den verschiedenen Fällen sogar ‚etwas‘ Verschie- 
denes; insoweit kann also auch hier der Gegenstand nicht 
fehlen. Die Frage ist nur, ob dabei auch wirklich der defekte 
Gegenstand erfaßt wird und nicht etwa gewissermaßen per 
nefas ein nicht defekter, nämlich jener unvollständige, der 
dem allgemeinen Urteil zugrunde zu legen wäre und von dem 


i Vgl. meine Ausführungen ‚Über Gegenstandstheorie®e in den von 
mir herausgegebenen ‚Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und 
Psychologie‘, Leipzig 1904, S. 12 f. (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 493 £.), 
‚Über Annahmen‘, 2, S. 79 f, 
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man sich dann durch genauere Erwägung überzeugen kann, 
daß er eigentlich nicht gemeint werden darf. Ist dem so, dann 
hat man in den defekten Gegenständen, so seltsam das anderer- 
seits ist, Gegenstände vor sich, denen nicht einmal Außersein 
zukommt, und insofern hat man sie dann auch nicht eigent- 
lich vor sich, und den. betreffenden. Erfassungserlebnissen 
fehlt dann wirklich ein loyaler Gegenstand. 

Es liegt nahe, dem die ‚unmöglichen Gegenstände‘ ent- 
gegenzuhalten, auf deren Gegebensein, d. h. Außersein ich 
ganz ausdrücklich Gewicht legen zu müssen gemeint habe.! 
Wenn dem runden Viereck das Außersein nicht abzusprechen 
ist, wie sollte es von einem der in gewisser Hinsicht um so 
vieles harmloseren defekten Gegenstände in Abrede zu stellen 
sein? Nun haben die gegen meine einschlägigen Aufstellun- 
gen wiederholt laut gewordenen Bedenken ? zwar, soviel ich 
sehe, keinen Grund beizubringen vermocht, etwas von jenen 
Aufstellungen zurückzunehmen. Aber es kann nicht über- 
raschen, wenn der Fortgang der Erforschung dieses so eigen- 
artigen und uns noch so wenig vertrauten Gegenstandsgebietes 
auf unvorhergesehene Ergebnisse führt, und man dürfte es 
als günstiges Vorzeichen für künftige Schlichtung der hier 
noch schwebenden Kontroversen begrüßen, wenn diese Ergeb- 
nisse Richtiges an jenen Einwendungen enthüllen sollten, das 
nur irrig als Argument gegen die unmöglichen Gegenstände 
in Anspruch genommen worden wäre. Wirklich dürfte ein 
solcher Tatbestand in dem Satze, daß das runde Viereck rund 
(oder auch, daß es eckig) ist, vorliegen. Das Recht, ihn zu be- 
haupten, ist mir abgestritten worden, und es hat sich heraus- 
gestellt,” daß das zwar nicht für ‚rund‘ als Konstitutivum, 


ı Vgl. ‚Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften‘, Leipzig 1907, S. 14 ff. (auch Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, Bd. CXXIX, S. 60 ff.). 

2 Vgl. auch H. Driesch, ‚Ordnungslehre‘, S. 48 ff. Darin, daß a. a. O. 
S. 74 die unmöglichen Gegenstände ausdrücklich ‚ausgeschlossen‘ 
werden können, scheint mir auch bei diesem Autor selbst zur 
Geltung zu kommen, daß diese Gegenstände denn doch ‚etwas‘ sein 
müssen, — nicht minder in dem Umstande, daß sich der ‚vier- 
eckige Kreis‘ S. 66 zu einem Syllogismus verwenden läßt. 

3 Vgl. ‚Über, Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 277 f., 287 ff. 
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wohl aber für ‚rund‘ als ‚Grenzkonsekutivum‘ gut begründet 
ist. In gleicher Weise kann ich mich heute der Einsicht 
nicht verschließen, daß auch in betreff des Außerseins unmög- 
licher Gegenstände gewisse Vorbehalte unerläßlich sind. Es 
ist oft darauf hingewiesen worden,! wie ein anschaulich er- 
faßbarer Gegenstand auch unanschaulich erfaßt werden kann. 
Sofern an der zweiten Erfassungsweise dem Objektiv ein An- 
teil zukommt, der der ersten fehlt,? kann hier trotz der Iden- 
tität des einmal anschaulich, das andere Mal unansehaulich 
Erfaßten von Identität der nächsten Hilfsgegenstände ? nicht 
wohl die Rede sein, und es mag sich empfehlen, diese Gegen- 
stände nach ihrer typischen Verschiedenheit besonders zu be- 
nennen. Für den Fall des anschaulichen Erfassens bietet sich 
der alte Ausdruck ‚Konkretum‘ ziemlich ungesucht dar, und 
das in der Etymologie gelegene Bild vom Zusammengewach- 
sensein läßt nicht uncharakteristisch den Gegensatz zu dem 
Stückwerk hervortreten, das uns im Falle der Unanschaulich- 
keit entgegentritt und das sich nicht unpassend als ‚Diskon- 
kretum‘ (analog zu ‚Diskontinuum‘ u. dgl.) bezeichnen ließe. 
Unter Anwendung dieser Ausdrucksweise kann man nun auch 
einfach sagen, daß für das Erfassen unmöglicher Gegenstände 
zwar jederzeit das Diskonkretum, niemals aber das Konkretum 
zur Verfügung steht: es wäre falsch, zu behaupten, daß 
ich das runde Viereck in keiner Weise erfassen kann, aber 
das anschauliche Erfassen ist durch seine Natur ausgeschlos- 
sen. Man kann dann auch sagen: obwohl ein rundes Viereck 
weder existiert, noch besteht, ‚gibt es‘ doch das runde Viereck 
als außerseiendes Diskonkretum; ein außerseiendes Konkre- 
tum ‚rundes Viereck‘ jedoch ‚gibt es‘ nicht und kann es nicht 
geben. Auch hier also haben wir einen typischen Fall man- 
gelnden Außerseins vor uns und unseren ‚defekten Gegen- 
ständen‘ kommt in dieser Hinsicht nicht etwa eine völlig iso- 
lierte Position zu. 

Fassen wir das Ergebnis der hier durchgeführten Unter- 
suchungen für unseren Hauptfragepunkt zusammen, so muß 


1 Auch von mir, so ‚Über Annahmen‘, 2, S. 247. 
2 Vgl. a. a. O. S. 281. 
3 „Uber Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 196 f. 
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gesagt werden, daß E. Mally den Erweis dafür, daß das Den- 
ken sich in keinem Sinne selbst treffen könne, nicht erbracht 
hat. Die Unzukömmlichkeiten, die er berührt, gehen zunächst 
auf die besondere Natur der defekten Gegenstände, dann 
immerhin auch darauf zurück, daß der Bereich dessen, was 
sich vernünftigerweise glauben läßt, durch das in jedem Ur- 
teile Involvierte eine gewisse Einschränkung erfährt. Aber 
der Hinweis auf die Eigenart der defekten Gegenstände hat, 
auch abgesehen von dem ihm zukommenden gegenstandstheo- 
retischen Interesse, den Wert, die Aussonderung eines typi- 
schen Falles zu ermöglichen, wo ‚sich selbst zu treffen‘ dem 
intellektuellen Erlebnis in der Tat prinzipiell versagt ist, in- 
dem es dabei unvermeidlich auf das Erfassen eines defekten 
Gegenstandes hinauskommen müßte. 

Inwieweit Tatbestände dieser Art für die Konzeption 
des Begriffes der ‚Subjektobjektivität‘ durch A. Phalén ! und 
seine gegen diese gerichteten Aufstellungen maßgebend ge- 
wesen sind, vermag ich nicht auszumachen. Unzweifelhaft 
scheint mir aber, daß E. Mallys durch den Hinweis auf die 
fehlerhafte EE Reihe begründete Stellungnahme 
gegen den Idealismus ? durch die obigen kritischen Bemer- 
kungen in ihrer Stringenz nicht berührt wird. 

Im Hinblick auf das Hauptthema der gegenwärtigen 
Untersuchungen kann nun aber die Frage nicht unaufge- 
worfen bleiben, ob das Ergebnis der eben durchgeführten 
Erwägungen nicht eher gegen als für die Selbstpräsentation 
spricht. Denn bei der inneren Wahrnehmung, auf die es hier 
zunächst ankommt, steht doch das Seinsmeinen an erster 
Stelle und die durch sie betroffenen Gegenstände sind nächste 
Gegenstände. Es sieht also einigermaßen danach aus, als ob 
das, was oben vorübergehend das Identitätshindernis genannt 
wurde, gerade bei der Selbstpräsentation in besonderem Maße 
zur Geltung kommen müßte. Nun ist aber andererseits doch 
auch nicht zu verkennen, daß die Selbstpräsentation, wie die 
innere Wahrnehmung sie zu enthalten scheint, keineswegs 


ı Vgl. meinen Hinweis in ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, 
besonders S. 418 ff. 
e Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, a. a. O. § 6. 
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die eigentümliche Sachlage mit sich führt, die wir an den 
defekten Gegenständen angetroffen haben. Das ist leicht 
genug zu verstehen, wenn man sich irgendeinen einschlägigen 
Fall vergegenwärtigt, der etwa neuerlich das vielberufene 
Denken über’ das Denken sein mag. Erlebe ich ein Denken 
(D) und erfasse ich dieses durch innere Wahrnehmung (D’), 
der sich D selbst präsentiert, so. hat das eine Beschränkung 
in Sachen der möglichen Gegenstände des D natürlich in 
keiner Weise zu bedeuten. Zugleich bemerkt man, wie eine 
unstatthafte Identität offenbar nur dann vorläge, wenn D und 
D’ miteinander zusammenfallen sollten. Was darin zutage 
kommt, ist wohl dies, daß, was wir oben ! das ‚unfertige Er- 
fassen‘ genannt haben, die Qualifikation als Erfassen doch 
offenbar nur in sehr beiläufigem Sinne verdient, da es sich 
dabei nur um Vorbedingungen für das Erfassen, eben das 
‚fertige Erfassen‘ handelt und für dieses das Hinzutreten 
von Urteil oder Annahme unerläßlich ist. Vielleicht ist es. 
geradezu ein unvermerktes Mißverstehen des Wortes ‚selbst‘ 
im Ausdrucke ‚Selbstpräsentation‘, was hier den Hauptan- 
schein einer Schwierigkeit schafft. Unter etwas, das sich 
selbst präsentiert, kann man sich zunächst etwas denken, 
„quod praesentat se ipsum sibi ipsi‘. Das ‚sibi ipsi‘ müßte 
hier auf einen defekten Gegenstand führen; beim bloßen 
‚se ipsum‘ dagegen ist‘ das nicht der Fall: Selbstpräsenta- 
tion liegt da aber immer noch vor und in diesem Sinne ist 
Selbstpräsentation, so viel ich sehe, in jeder Beziehung ein- 
wurfsfrei. 


83. Emotionale gegenüber intellektueller Präsentation. 


Ist im Vorangehenden bei der Selbstpräsentation um 
ihrer gegenstands- und erfassungstheoretischen Bedeutung 
willen länger verweilt worden, als durch ausschließliche Rück- 
sicht auf den eigentlichen Vorwurf dieser Untersuchungen 
motiviert sein mochte, so wird es nun an der Zeit sein, ganz 
ausdrücklich des oben bereits angedeuteten Umstandes zu ge- 
denken, daß in der inneren Wahrnehmung nicht nur intellek- 
tuelle, sondern auch emotionale Erlebnisse sich als Präsen- 


1 Vgl. S. 3. 
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tanten erweisen, so daß man der intellektuellen ganz 
wohl eine emotionale Präsentation an die Seite stellen 
kann. Das liegt ohneweiters in der Tatsache beschlossen, daß 
man nicht bloß intellektuelle, sondern auch emotionale Erleb- 
nisse, also Gefühle und Begehrungen innerlich wahrnehmen 
kann. Geht das auf Selbstpräsentation zurück, so müssen die 
Präsentanten eben diese Gefühle, resp. Begehrungen, also 
emotionale Erlebnisse sein. 

Ihnen stehen die Fälle intellektueller Präsentation, von 
denen wir oben ausgegangen sind, als Fälle von Fremdprä- 
sentation gegenüber. Es ist nun aber selbstverständlich, daß 
es auch intellektuelle Selbstpräsentation 
geben muß, so gewiß intellektuelle Erlebnisse dem Bereiche 
inneren Wahrnehmens nicht entrückt sind. Die beiden sich so 
ergebenden Typen intellektueller Präsentation zeigen sich 
auch hinsichtlich des Anteiles deutlich verschieden, der bei 
ihnen dem Inhalte der betreffenden intellektuellen Erlebnisse 
zukommt. Wie wir sahen, ist bei der intellektuellen Fremd- 
präsentation, soweit uns eine solche bisher bekannt geworden 
ıst, der Inhalt ausschließlich beteiligt, so daß man daraufhin 
von einer Inhaltspräsentation reden und sich dazu 
gedrängt fühlen könnte, im Gegensatze hiezu die intellektuelle 
Selbstpräsentation zugleich als Aktpräsentation zu 
charakterisieren. Die Charakteristik wäre indessen schief; 
denn ist da auch wirklich der Akt mitbeteiligt, was bei der 
Fremdpräsentation, wie berührt, so viel wir bisher davon kon- 
statieren konnten, nicht der Fall ist, so ist doch bei der intel- 
lektuellen Selbstpräsentation in der Regel sicher nicht der 
Akt allein als Präsentant beteiligt, sondern sowohl Akt als 
Inhalt, sofern. die innere Wahrnehmung ja B. nicht nur 
darüber Aufschluß gibt, daß ich vorstelle, sondern auch was 
ich vorstelle! Der hier ohne Zweifel vorliegende Gegensatz 
wird also passender etwa durch die Bezeichnungen ‚Par- 
tial-und Totalpräsentation‘? zu treffen sein. 

Ob der so auf intellektuellem Gebiete aufgewiesene 
Gegensatz zwischen Partial- und Totalpräsentation auch auf 


ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens’, S. 56 ff. 
? ‚Über Möglichkeit und Wahbrscheinlichkeit‘, S. 251. 
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emotionalem Gebiete auftritt, wird sich uns von selbst er- 
geben, wenn wir zunächst dem Gegensatze zwischen Selbst- 
und Fremdpräsentation auch bei den Gemütserlebnissen nach- 
zugehen versuchen. Vorerst haben wir da die Präsentation 
ausschließlich in der Gestalt der Selbstpräsentation ange- 
troffen; indes braucht man auch nach Fremdpräsentation 
hier nicht lange zu suchen. Bedarf ich nämlich keiner Ge- 
fühlsvorstellung, um mir eines gegenwärtigen Gefühles be- 
wußt zu sein, dann darf billig gefragt werden, ob meine Er- 
innerung an ein vergangenes Gefühl eine Gefühlsvorstellung 
nötiger haben werde. Darin freilich hat sich dem vergangenen 
Gefühle gegenüber die Sachlage charakteristisch verändert 
und der bei der äußeren Wahrnehmung angenähert, daß der 
durch die Erinnerung zu erfassende Gegenstand dem gegen- 
wärtigen psychischen Leben des Erinnernden nicht ange- 
hört. Aber auf der andern Seite ist auch der Frage nicht aus- 


` zuweichen, woher denn die Gefühlsvorstellung wohl dem Er- 
'innernden zugekommen sein mochte, wenn von ihr in der für 


ihr Entstehen immerhin günstigsten Zeit, nämlich der Zeit 
des Gegebenseins des Gefühls, keine Spur zu entdecken war. 

Wir wissen von den Wahrnehmungs- oder Ernstvor- 
stellungen, daß sie dispositionelle Spuren zurücklassen, die 
das Auftreten gegenstandsgleicher Phantasievorstellungen 
ermöglichen-und begünstigen. Eine analoge Abhängigkeit 
der Phantasiegedanken von den Ernstgedanken, d. h. der An- 
nahmen von den Urteilen, fehlt sicher nicht: daß sie sich 
empirisch nicht als Schranke der Annahmefreiheit bemerklich 
macht, geht wohl auf die relativ so große Einförmigkeit der . 
Denkgegenstände zurück, vermöge deren ein Mangel hinsicht- 
lich der erforderlichen dispositionellen Spuren hier nicht 
leicht sich geltend machen wird. Dagegen gehören solche 
Spuren .innerhalb der Sphäre des Gemütslebens zum Alltäg- 
Debaten ` jedermann weiß, daß man, um sich in die eigen- 
artige Situation eines gewissen Affektes hineinzudenken, 
etwas mindestens Ähnliches bereits erlebt haben muß. Wir 
werden jetzt nach dem Dargelegten hier statt ‚hineindenken‘ 
lieber ‚hineinfühlen‘ oder wohl auch ‚einfühlen‘ sagen, damit 
aber, da in der Regel dabei doch keine Ernstgefühle (resp. 
Ernstbegehrungen) vorliegen, genauer Phantasiegefühle 
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(resp. Phantasiebegehrungen) meinen. In solchen Phantasie- 
erlebnissen ist dann aber deutlich das Mittel geboten, vergan- 
gene emotionale Erlebnisse erinnernd zu erfassen, ohne dabei 
auf präsentierende Vorstellungen angewiesen zu sein.) Man 
hat es eben auch hier mit emotionaler Präsentation zu tun, die 
aber natürlich keine Selbstpräsentation, sondern Fremdprä- 
sentation ist. Selbstverständlich wird dann auf eine derartige 
Präsentation auch dort zu rechnen sein, wo emotionale Erleb- 
nisse nicht erinnert, sondern in irgend anderer Weise sei es 
beurteilt, sei es auch nur beannahmt werden. ` 

Ohneweiters ersieht man an diesen Fällen emotionaler 
Fremdpräsentation, wie irrig es wäre, Selbst- und Totalprä- 
sentation einerseits, Fremd- und Partialpräsentation anderer- 
seits gesetzmäßig aneinander gebunden zu glauben. Denn wir 
haben eben Fremdpräsentation angetroffen, die zugleich Total- 
präsentation ist. Und daß man darin auch nicht etwa eine 
Besonderheit des emotionalen Erlebnisgebietes vor sich hat, 
erweist der Umstand, daß offenbar auch auf intellektuellem 
Gebiete Totalpräsentationen dieser Art begegnen, so oft wir 
uns vergangener intellektueller Erlebnisse erinnern oder 
solche in anderer Weise erfassen, ohne daß sie gegenwärtig 
sind. Hier treten also zwei verschiedene Arten von Fremd- 
präsentation auf, deren eine näher als Partial-, die andere als 
Totalpräsentation zu bestimmen ist. Nun führt die Analogie 
des Emotionalen zum Intellektuellen noch um einen letzten 
Schritt weiter, indem sie die Frage nahelegt, ob nicht auch 
bei den emotionalen Erlebnissen neben den Fremdpräsentatio- 
nen, die Totalpräsentationen sind, auch solche vom Charakter 
der Partialpräsentationen anzutreffen sein möchten, solche 
also, bei denen der Inhalt des betreffenden Erlebnisses sich für 
sich allein präsentierend betätigt. 


BA Partialpräsentation beim Fühlen. 


Als eine Art Vorfrage kann es hier betrachtet werden, 
ob man denn überhaupt ein Recht hat, bei Gefühlen und 
Begehrungen ähnlich wie bei den Vorstellungen „Akt und 
Inhalt auseinanderzuhalten. Bekanntlich hat man nicht selten 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 75 ff. 
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vom Inhalt bei Gefühlen wie bei Begehrungen gesprochen; 
ich selbst habe seinerzeit * vom ‚Inhalte der Wertgefühle‘ ge- 
handelt. Aber darin liegt zunächst, wenigstens unter Vor- 
aussetzung des später? von mir fixierten Wortgebrauches, 
jedenfalls eine Ungenauigkeit, indem dort näher besehen nicht 
von Inhalten, sondern von Gegenständen die Rede ist. Ebenso 
wird man, wenn man nicht selten von Begehrungsinhalten 
spricht und damit dasjenige meint, auf dessen Existenz resp. 
Nichtexistenz die betreffenden Begehrungen gehen, besser Be 
gehrungsgegenstände‘ sagen. Immerhin werden indes diesen 
Gegenständen im allgemeinen Inhalte gegenüberstehen, so 
daß das eben berührte Gegenständliche an Gefühlen und Be- 
gehrungen zugleich Gefühls- und Begehrungsinhalte zu ge- 
währleisten verspricht. Nun zeigt sich aber, daß diese Inhalte 
zunächst nicht den betreffenden Gefühlen resp. Begehrungen, 
sondern den psychologischen Voraussetzungen derselben ange- 
hören. Wem eine Farbe oder ein Akkord gefällt, dessen Ge- 
fühl hat es in der Tat mit einem Gegenstande und mit diesem 
vermöge eines Inhaltes zu tun. Aber dieser Inhalt macht einen 
integrierenden Teil der Farben- resp. Akkordvorstellung aus 
und kann nicht wohl in demselben Sinne Gefühlsinhalt heißen, 
wie er Vorstellungsinhalt zu nennen ist. Er ist nicht eigent- 
lich der Inhalt des Gefühles, sondern der des Erlebnisses, das 
die psychologische Voraussetzung des Gefühles ausmacht; er 
kann daher kurz der Voraussetzungsinhalt des Gefühles ge- 
nannt werden, dem dann ohne Zweifel auch ein Voraus- 
setzungsinhalt bei Begehrungen an die Seite tritt, sowie man 
andererseits bei Gefühlen und Begehrungen von Voraus- 
setzungsgegenständen wird reden dürfen. Es ist damit nicht 
anders bewandt als mit den Gegenständen, die beurteilt resp. 
‚beannahmt‘ werden und den ihrem Erfassen zugrunde liegen- 
den Inhalten: man hat es da eben mit Voraussetzungsgegen- 
ständen resp. Voraussetzungsinhalten des Denkens zu tun. 


1 In den ‚Psychologisch- u Untersuchungen zur Werttheorie‘, 
S. 39 und sonst. 

2 In ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw.‘ , Zeitschr. f. Psychol. u. 
Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 185 e. auch Ges. Abhandl., 
Bd. II, S. 381 ff. 
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Natürlich hindert dies in keiner Weise anzuerkennen, 
daß zwischen dem Voraussetzungsgegenstande und dem Er- 
lebnis, um dessen Voraussetzung es sich handelt, vermöge die- 
ses Voraussetzungsverhältnisses auch noch eine andere gegen- 
ständliche Beziehung besteht. Wenħ ein Blumenduft mich 
angenehm berührt, wenn ich über die deutschen und österrei- 
chischen Waffenerfolge des Jahres 1915 hocherfreut bin, wenn 
zugleich mein Wünschen auf die endliche Wiederkehr fried- 
licher Beziehungen zwischen den Kulturnationen gerichtet 
ist, so besagt das sicher nicht nur, daß gewisse Vorstellungen 
und Gedanken, denen gewisse Gegenstände eigen sind, die 
Voraussetzungen von Gefühlen resp. Begehrungen ausmachen, 
sondern auch, daß sich vermöge dieser Voraussetzungsposition 
gewisse Gefühle und Begehrungen gewissen Gegenständen 
zuwenden, die daher ebenfalls Gegenstände dieser Gefühle 
und Begehrungen genannt werden dürfen. Wo immer Gegen- 
stände, seien es Objekte, seien es Objektive, emotional aggre- 
diert werden 1 sind die Gegenstände mit den aggredierenden 
Erlebnissen in dieser Weise verbunden, und sie hat man wohl 

zunächst im Auge gehabt, wenn man neben den Vorstellungen 
auch den übrigen Erlebnisklassen Gegenständlichkeit als ein 
allem Psychischen eigenes Charakteristikon zugesprochen hat.? 

Man könnte versuchen, das schon aus der Wendung: 
‚das Erlebnis habe seinen Voraussetzungsgegenstand‘ heraus- 
zuinterpretieren, indem sein Voraussetzungsgegenstand jeden- 
falls auch sein Gegenstand kurzweg sein müßte. Wie willkür- 
lich und darum undeutlich solcher Wortgebrauch ist, erhellt 
einfachst daraus, daß man, wie wir sahen, dem betreffenden 
Erlebnis gegenüber ebenso wie von seinem Voraussetzungs- 
gegenstande auch von seinem Voraussetzungsinhalte reden 
kann, ohne daß darum behauptet werden dürfte, der Inhalt 
der Voraussetzung sei zugleich der oder auch nur ein Inhalt 
des Erlebnisses. Der Inhalt des Vorstellungs- resp. Denk- 
erlebnisses, das z. B. einem Wertgefühle zugrunde liegt, darf 
in keiner Weise als der Inhalt dieses Gefühles betrachtet wer- 
den: damit kann aber nun auch wirklich die Möglichkeit ab- 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 144 ff., 160 ff. 
2 Vgl. F. Brentano, Psychologie, Bd. I, S. 115 ff. 
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geschnitten erscheinen, in irgendeinem legitimen Sinne vom 
Inhalte eines Gefühles oder einer Begehrung zu reden. 

Indes ergibt sich aber daraus, daß eine gewisse Gefahr 
besteht, etwas für einen Gefühlsinhalt zu halten, was eigent- 
lich nur der Voraussetztängsinhalt des betreffenden Gefühles 
ist, doch noch in keiner Weise, daß das Gefühl nicht auch 
einen Inhalt im genauen Sinne des Wortes aufzuweisen haben 
könnte, und näher besehen verspricht in dieser Hinsicht die 
Analogie zum Denken eine beachtenswerte Direktive abzu- 
geben. Hat sich doch herausgestellt, daß den Denkerlebnissen, 
abgesehen von ihrer etwaigen Vorstellungsgrundlage, etwas 
eignet, was als den Objektiven speziell zugeordnetes Er- 
fassungs-, zunächst Präsentationsmittel selbst Inhaltscharak- 
ter hat! und daher im eigentlichen Sinne Denkinhalt heißen 


darf. Er tritt zunächst im Gegensatze zwischen Affirmation 


und Negation zutage: zu diesem macht aber der Gegensatz 
von Lust und Unlust, von Begehren und Widerstreben ein 
so deutliches, als solches übrigens auch schon oft genug in 


Anspruch genommenesSeitenstück aus, daß man kaum darüber 


im Zweifel sein kann, es auch hier mit etwas Inhaltlichem, 
genauer mit Gefühls- resp. Begehrungsinhalten zu tun zu 
haben, bei denen es sich ganz ebenso wie bei den Urteils- 
inhalten nicht etwa bloß um die Inhalte psychologischer Vor- 
aussetzungen handelt. Gibt es aber sonach Gefühls- und Be- 
gehrungsinhalte im eigentlichen Sinne, dann sind insoweit 
die Vorbedingungen für Partialpräsentation, da diese Inhalts- 
_ präsentation ist, auch bei den emotionalen Erlebnissen ge- 
geben. | 


Daß man es hier aber mit mehr als bloßen Möglichkeiten. 


zu tun haben dürfte, darauf weist eine Gruppe der alltäglich- 
sten Attribuierungen hin, wie deren begegnen, wenn man 
etwa vonzangenehmem Bade, frischer Luft, drückender Hitze, 
lästigem Geräusch, schöner Farbe, lustiger oder trauriger, 
langweiliger oder unterhaltender Geschichte, erhabenem Kunst- 
werk, wertvollen Menschen, guten Vorsätzen u. dgl. spricht. 
Die enge Beziehung solcher Attribute zu unserem Fühlen steht 
außer Frage, nicht minder, daß sie als Attribute in voller 


1 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 341. 
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Analogie zu sonstigen Eigenschaften stehen, wie sie in alt- 
bekannter Weise durch Vorstellungen präsentiert werden. 
Sage ich vom Himmel einmal, er sei blau, ein andermal, er 
sei schön, so erscheint dem Himmel dadurch hier nicht min- 
der eine Eigenschaft beigelegt als dort, und ist beim Erfassen 
der betreffenden Eigenschaft hier so gut ein Gefühl beteiligt 
wie dort eine Vorstellung, so liegt nichts so nahe, als die Prä- 
sentation, die dort jedermann der Vorstellung beimißt, hier 
dem Gefühle zuzuschreiben. 

Solcher Auffassung steht jedoch, wie an manchem der 
oben ziemlich wahllos nebeneinander gestellten Attribute noch 
deutlicher werden mag, Vormeinung wie Tradition keines- 
wegs günstig gegenüber. Vielleicht spricht man sie zunächst 
ganz direkt in einer Einwendung aus wie die, daß ‚schön‘, 
‚angenehm‘, ‚langweilig‘, ‚lästig‘ eben Gefühle ausdrückt, Ge- 
fühle aber nicht wohl den Dingen und Geschehnissen als 
Eigenschaften zugeschrieben werden könnten. Indes ist der 
Einwand wenigstens in dieser Forın sicher nicht beweisend. 
Denn handelt es sich bei ‚angenehm‘ um ein Gefühl, so eben- 
so bei ‚blau‘ um eine Vorstellung (zunächst vielleicht um eine 
Empfindung); in der Behauptung vom blauen Himmel aber 
liegt in keinem Falle der Versuch vor, dem Himmel die Vor- 
stellung als Eigenschaft zuzuschreiben. Wichtiger wird es 
ohne Zweifel sein, daß dem Gefühle größere Subjektivität 
eignet als der Vorstellung, so daß man dem Gefühle die Fähig- 
keit, Dinge oder Geschehnisse nach ihren objektiven Eigen- 
schaften zu charakterisieren, nur widerstrebend zutrauen 
mag, falls man nicht etwa ganz allgemein der Meinung ist, 
das Erfassen solcher Eigenschaften sei eben Sache des Intel- 
lektes, indes das Gefühl über die Schranken des Innenlebens 
überhaupt nicht hinausreiche. Den betreffenden Gefühlen 
braucht darum eine charakterisierende Bedeutung keineswegs 
durchaus abgesprochen zu werden; es ist nur erforderlich, 
die zugehörigen Adjektive angemessen zu interpretieren. 
Einen augenscheinlich sehr gangbaren Weg zu solcher Inter- 
pretation hat man längst betreten, indem man meinte, ‚an- 
genehm‘ dürfte man mit Recht dasjenige nennen, was ein 
Annehmlichkeitsgefühl, ‚schön‘ dasjenige, was ein Gefühl 
des Gefallens errege usf. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 2. Abh. 3 
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Demgegenüber erscheint nun aber die Frage unver- 


‚meidlich, wie es dann mit der so augenfälligen Ana- 


logie zwischen ‚der „Himmel ist schön‘ und ‚der Himmel ist 
blau‘ bewandt sei. Ab und zu begegnet man ja freilich der 
Meinung, daß, wer emporblickend den Himmel blau findet, 
damit ‚eigentlich‘ sagen wolle, er habe.eine Blauempfindung, 
die durch den Himmel verursacht werde. In der Regel 
pflegt man aber doch nicht zu verkennen, wie das auf Wahr- 
nehmung gegründete, eventuell durch die Wahrnehmung 
ganz direkt ausgemachte Urteil weder von einem Erlebnis 
des Urteilenden, noch von einem Kausalnexus handelt, son- 
dern eben vom Himmel und dessen Eigenschaft der Bläue. 
Und ist man darin unzweifelhaft im Rechte, dann wird eine 
Andersbehandlung des Satzes ‚der Himmel ist schön‘ ange- 
sichts der Erfahrung ebenfalls nicht wohl angehen. In der 
Tat dürfte von einer Reflexion auf ein Gefühl auch hier 
meist nichts anzutreffen sein und vom Erfassen eines 
Kausalzusammenhanges ebensowenig. Dennoch wäre nament- 
lich der letztere Tatbestand auffällig genug, daß sich nicht 
glauben läßt, er könne demjenigen entgehen, der mit einiger 
Aufmerksamkeit sich von seinen Erlebnissen Rechenschaft 
zu geben versucht. Die Parität ist nun aber leicht herzu- 
stellen, wenn man auch im Falle des Gefühles darauf ver- 
zichtet, ganz gegen die direkte Empirie den Gedanken an 
Kausalität und inneres Erlebnis zu interpolieren, dem Ge- 
fühle des Gefallens aber eine ähnliche Beziehung zum Ge- 
genstande Himmel zuerkennt, wie die ist, die der Vorstellung 
‚blau‘ nach allgemeiner Meinung eignet. Im Sinne solcher 
Parität darf man also auch dem Gefühle die Eignung zu- 
trauen, unter günstigen Umständen als Inhaltspräsentant 
von Gegenständen zu fungieren. 

Den hiergegen oben geltend gemachten vorgängigen 
Bedenken wird ein erhebliches Gewicht kaum beizumessen 
sein. Das ist besonders leicht an dem weitestgehenden Ein- 
wurfe zu ersehen, der dem Fühlen als solchem die Eignung 
abspricht, als Erfassungsmittel zu dienen. Namentlich wer 
hierfür unter der Vormeinung eintreten möchte, daß Prä- 
sentation ausschließlich Sache des Vorstellens sei, würde 
schon durch das oben über die präsentierenden Funktionen 
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der Denkerlebnisse Beigebrachte widerlegt. Aber auch wer 
speziell in der Natur emotionaler Erlebnisse etwas wie ein 
Präsentationshindernis anzutreffen meinte, müßte gegenüber 
dem über emotionale Selbst- und Fremdpräsentation Dar- 
gelegten seine Vormeinung als den Tatsachen widersprechend 
aufgeben. 

Anders ist es immerhin mit dem Hinweis auf die be- 
sondere Subjektivität der Gefühlserlebnisse bewandt, wenn 
man in dieser zwar kein unüberwindliches Hindernis, wohl 
aber eine Erschwerung für das Geschäft des Präsentierens 
erblickt. In der Tat läßt sich sehr wohl vermuten, und wir 
kommen darauf noch zurück,! daß das Gefühl, das den Er- 
kenntnisfunktionen so häufig fremd, wenn nicht direkt feind- 
lich gegenübersteht, dort, wo es nun doch in den Dienst in- 
tellektuellen Erfassens genommen wird, diesen Dienst oft 
in recht unvollkommener Weise versehen mag. Andererseits 
wird man aber in betref der Vollkommenheit dieser 
Dienste auch keine allzu strengen Anforderungen stellen 
dürfen, wenn man bedenkt, in welchem Maße die Subjek- 
tivität auch der Vorstellungen, etwa der Empfindungen, 
deren Brauchbarkeit für das Erkennen behindert.” Es könnte 
ganz wohl sein, daß Gefühle in dieser Hinsicht noch hinter 
dem Subjektivsten an unseren Vorstellungen zurückbleiben 
und dennoch auch unter diesen ungünstigen Bedingungen 
Gegenstände präsentieren, die unserem Erfassen, wenn die 
Präsentation nur auf den Intellekt beschränkt wäre, ein- für 
allemal unzugänglich blieben.? 

Vielleicht ist es derartigen Mißverständnissen gegen- 
über nicht ohne aufklärenden Wert, der Tatsache zu ge- 
denken, daß hinsichtlich einer ganzen Klasse von Gefühlen, 


ı Vgl. unten S. 119, 161. 

Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, Abschnitt II 
und IV. 

Viel weiter geht in ihren Voraussetzungen die definitorische Auf- 
stellung: ‚Diejenige Seite unserer Seelentätigkeit..., die Werte wahr- 
nimmt, nennt man das Gefühl‘ (Glasenapp, ‚Der Wert der Wahr- 
heit‘, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CXXIII, S. 189). Zweifel- 
haft ist aber freilich, inwieweit der Autor hier wird bei den Worten 
genommen sein wollen. 
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den sinnlichen, von sehr beachtenswerter Seite der Versuch 
gemacht worden ist,! sie ganz direkt den Empfindungen bei- 
zuzählen. Den Versuch freilich für gelungen zu halten, das 
verbietet nachdrücklichst, so viel ich sehe, die völlige Anders- 
artigkeit der Gefühle gegenüber allen intellektuellen Erleb- 
nissen. Was man gelegentlich die ‚Lebenswärme‘ der Gefühle 
genannt hat,? ist durch dieses Wort sicher nur ganz meta- 
phorisch angedeutet; um so deutlicher redet hier die direkte 
Empirie, die an den Empfindungen, falls bei ihnen natür- 
lich von Gefühlen abgesehen wird, auch nichts entfernt Ähn- 
liches anzutreffen gestattet. Dagegen eignet dieses Moment 
nicht minder den nicht-sinnlichen oder, wie man oft sagt, 
den höheren Gefühlen, auch wenn sie nicht komplex genug 
sind, um einigermaßen natürlich als Gemüts-‚Bewegungen‘ 
bezeichnet werden zu können, und es eignet ihnen allem An- 
scheine nach keineswegs so äußerlich, um hier bloß von einem 
Konkomitieren von ‚Gefühlsempfindungen‘ reden zu dürfen. 
So direkten Aspekten gegenüber scheinen mir Argumente 
zweiter und dritter Ordnung, wie C. Stumpf deren mit ge- 
wohntem Scharfsinne zusammengetragen hat, zu keinem Ge- 
wichte gelangen zu können, so daß ich trotz Stumpfs neuer- 
licher ‚Apologie‘ ® im wesentlichen nur immer noch der Stel- 
lungnahme E. Bechers * zustimmen kann. Aber ein Zeugnis 
dafür meine ich dieser Position doch abgewinnen zu dürfen, 
daß es den Gefühlen trotz ihrer Eigenart auch nicht an jeder 
Verwandtschaft mit intellektuellen Erlebnissen fehlt, ein 
quasi-intellektuelles Funktionieren derselben 5 also nicht 


bh 


Vgl. C. Stumpf, ‚Über Gefühlsempfindungen‘, Zeitschr. f. Psychologie, 
Bd. XLIV, 1907. 

Angeführt von E. Becher in der Zeitschr. f. Psychologie, Bd. LXXIV, 
1915, S. i51. 

„Apologie der Gefühlsempfindungen‘, Zeitschr. f. Psychologie, Bd. LXXV, 
1916, S. 1 ff. 

‚Gefühlsbegriff und Lust - Unlustelemente‘, Zeitschr. f. Psychologie, 
Bd. LXXIV, 1915, S. 153. 

Als Anerkennung eines solchen darf ich wohl auch den Umstand an- 
sehen, daß H Driesch Lust und Unlust als ‚eine Gruppe bedeutungs- 
mäßiger reiner Solchheit‘ in Anspruch nimmt; vgl. ‚Ordnungslehre‘, 
Jena 1912, S. 86. - 
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unter dem Gesichtspunkte völliger Verschiedenheit a limine 
abgelehnt werden müßte. 

Daß solcher Präsentation beim Fühlen der Charakter 
der Inhalts- oder Partialpräsentation nicht minder zukommt 
wie beim Vorstellen, versteht sich. Wer aber in betreff des 
Auftretens dieser Gefühlspräsentation, was ihre Häufigkeit 
anlangt, einen ersten Überschlag versuchen wollte, müßte 
noch einen Umstand ausdrücklich in Rechnung ziehen. Um 
die Tatsache einer Inhaltspräsentation beim Gefühle glaub- 
lich zu machen, dazu war ein sprachliches Paradigma, wie 
‚schön‘ um vieles günstiger als z. B. ein Paradigma wie 
‚wohlgefällig‘, weil die Bedeutung dieses Wortes ausdrück- 
lich auf das Gefühlserlebnis des ‚Wohlgefallens‘ Bezug 
nimmt und dadurch die oben abgelehnte Kausalauffassung 
um vieles näher legt, als dies beim Worte ‚schön‘ der Fall 
ist. Nun ist aber klar, daß, wenn einmal die Präsentations- 
auffassung für gewisse ausnehmend deutliche Fälle sicher- 
gestellt ist, sie mindestens als Eventualität auch für Fälle 
in Betracht kommt, wo die Kausalauffassung etymologisch 
nähergelegt sein mag. Das wird besonders durch Worte be- 
leuchtet, bei denen die auf Kausalität hinweisende Etymo- 
logie zwar noch leicht erkennbar ist, ohne sich darum dem 
Sprachgefühle eigentlich noch aufzudrängen. Den Gegen- 
satz zu ‚schön‘ pflegt ‚häßlich‘ auszudrücken, und etymo- 
logisch wird dies doch wohl Ähnliches wie etwa ‚hassenswert‘ 
zu bedeuten haben, sonach etwas bezeichnen sollen, sofern es 
unseren Haß oder wenigstens unser Mißfallen wachruft. 
Dennoch kann jeder aus seiner Erfahrung bestätigen, daß 
er bei ‚häßlich‘ normalerweise so wenig an sein Erleben (sein 
‚Hassen‘ od. dgl.), dagegen ebenso ausschließlich an eine Eigen- 
schaft des Gegenstandes denkt wie bei ‚schön‘. 

Die Sachlage ist im allgemeinen nicht schwer zu über- 
sehen, wenn man, wie ich an anderem Orte! dargelegt habe, 
an einem Worte (resp. Satze) das, was es ausdrückt, also den 
Ausdruck, von dem, was es bedeutet, also der Bedeutung 
unterscheidet. Das in diesem Sinne Ausgedrückte ist ein 
Erlebnis, die Bedeutung ein Gegenstand. Fragt man, was 
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1 ‚Über Annahmen‘, 2, $ 4. 
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eigentlich das Wort mit dem seine Bedeutung ausmachenden 
Gegenstande verbinde, so ergibt sich dort, wo das Wort eine 
Vorstellung ausdrückt, die einfache Antwort: Da die natür- 
liche Funktion einer Vorstellung darin besteht, dem Er- 
fassen eines ihr vermöge ihres Inhaltes zugeordneten Gegen- 
standes zu dienen, so schließt sich unter Vermittlung dieser 
Vorstellung das Wort, das sie ausdrückt, mit dem Gegen- 
stande, den sie erfassen hilft, als mit seiner Bedeutung zu- 
sammen. Daß dann eine Bedeutung auch solchen Wörtern 
nicht fehlt, die, wie etwa ‚Lust‘, ‚Schmerz‘, Erlebnisse aus- 
drücken, die von Natur nicht einfach als Hilfsmittel für in- 
tellektuelle Operationen betrachtet werden können, das ist 
wohl darauf zurückzuführen, daß sie doch jedenfalls der 
Selbst- und Fremdpräsentation als Totalpräsentanten dienen, 
nur daß da für ein gegebenes Wort Ausdruck und Bedeu- . 
tung leicht zusammenfallen können. Wenn nun aber ein so 
ausdrückbares Erlebnis einmal ausnahmsweise auch als Par- 
tialpräsentant funktioniert, so läßt sich verstehen, daß eine 
solche Ausnahmeleistung dem betreffenden Worte durchaus 
nicht jedesmal auch zu einer neuen Bedeutung verhelfen 
muß. Man wird darum aber auch nicht aus dem Mangel 
an einer festen Bedeutung dieser Art darauf schließen 
dürfen, daß das betreffende Erlebnis sich nicht ganz wohl 
auch als Partialpräsentant betätigen könne. Daraufhin kön- 
nen so ziemlich alle der oben ! aufgezählten Gefühlsausdrücke, 
und nicht minder noch viele andere, auf Gefühlspräsentation 
gedeutet werden, wo der sonstige Aspekt den Kausalgedanken 
und die Reflexion auf innere Erlebnisse unwahrscheinlich 
macht. 


85. Partialpräsentation beim Begehren. 


Dem gegenwärtigen Versuche, die Partialpräsentation 
auch auf emotionalem Gebiete als tatsächlich zu erweisen, 
haben sich von selbst zunächst Gefühle als Instanzen auf- 
gedrängt. Im selben Sinne nun auch die Begehrungen heran- 
zuziehen, ist durch die eben hinsichtlich des sprachlichen 
Ausdruckes angestellten Erwägungen erheblich erleichtert. 


1 Vgl. S. 321. 
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Denn diese gestatten nunmehr auch Ausdrücke wie ‚wün- 
schenswert‘, ‚erstrebenswürdig‘, ‚verabscheuungswert‘ (nicht 
minder wohl schon ‚abscheulich‘ sowie nochmals ‚häßlich‘, so 
weit dieses ‚hassen‘ als ein Fall negativen Begehrens ge- 
- deutet werden mag), im Sinne einer Partialpräsentation zu 
verstehen, obwohl die Wortbedeutungen hier den Gedanken an 
die Reflexion auf die betreffenden Begehrungserlebnisse vor- 
erst näher legen. Frei von der Eventualität einer solchen 
Deutung ist dagegen das Wort ‚Zweck‘, in dessen Anwen- 
dungsgebiet der emotionalen Partialpräsentation eine beson- 
ders wichtige Stellung zukommt. 
Wie nahe vor allem der Zweck dem Begehren steht, das 
hat die von altersher so eifrig betriebene Analyse des Zweck- 
gedankens ! zu keiner Zeit verkannt; aber man dürfte sich 
den Anteil der Begehrung am Zweckgedanken dem Anteile 
des Gefühles am Schönheitsgedanken analog zurechtgelegt 
haben, wie er der oben abgelehnten Kausalansicht entspräche. 
Ist etwa A Ursache oder Bedingung für B und wird B be- 
gehrt, so daß das Begehren des B auch das des A nach sich 
zieht, dann sagt man wohl auch, A sei das Mittel zum Zwecke 
des B. Weiter wird diese Anadrucksweise freilich auch auf 
Fälle übertragen, die man bloß so betrachtet, ‚als ob‘ jemand 
das A um des B willen begehrte. Aber wer den Zweck- 
gedanken eigentlich ausdenken will, scheint unvermeidlich 
an einen Begehrungsgegenstand als solchen (es wird natür- 
lich einer jener Gegenstände sein, die wir in der Folge als 
‚angeeignete Gegenstände‘ bezeichnen werden)? zu denken, 
also den Gedanken an das Begehren unvermeidlich herein- 
ziehen zu müssen. Dem ist denn auch die Erfahrung in vielen 
Fällen keineswegs entgegen. Wenn jemand sagt: ‚Ich beab- 
sichtige, mich der psychologischen Forschung zuzuwenden, 
und erwerbe mir zu diesem Zwecke die erforderlichen physi- 
kalischen und physiologischen Vorkenntnisse‘, so ist es glaub- 
lich genug, daß er im ausdrücklichen Hinblick auf den von 


i Vgl. jetzt insbesondere die eingehenden Untersuchungen R. Eislers in 
dem Buche ‚Der Zweck. Seine Bedeutung für Natur und Geist‘, Ber- 
lin 1914. 

2 Vgl. unten S. 53. 
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. ihm gefaßten Entschluß das psychologische Studium als 
‚Zweck‘ bezeichnet hat. 
Aber schon wenn jemand einfach sagt: ‚Ich spanne den 
Regenschirm auf, um nicht naß zu werden‘, ist zwar am Vor- 
. handensein seines Begehrens, nicht naß zu werden, nicht zu 
zweifeln; daß er aber an dieses Begehren denke und insbe- 
sondere die teleologische Konstruktion mit ‚um‘ verwende, 
indem er eine Bezugnahme auf dieses Begehren zum Aus- 
drucke bringen möchte, davon verrät der natürliche Sinn 
seiner Rede nicht das Geringste. Diese handelt von Schirm 
und Regen, aber durchaus nicht vom Begehren; dennoch ist 
die Relation, die zwischen dem Öffnen des Schirmes und dem 
Ausbleiben des Naßwerdens statuiert wird, nicht etwa bloß 
eine kausale. Die Analogie zu dem oben über Gefühle Dar- 
gelegten drängt sich nun von selbst auf. Wie dort etwa 
Schönheit, so ist hier Zweckmäßigkeit nicht in einer Relation 
zu einem Erlebnis konstituiert, sondern ist ein Gegenstand 
für sich, bei dessen Erfassung hier das Begehren wie dort 
das Gefühl als Präsentant funktioniert, und zwar wieder als 
Partialpräsentant, indem die Präsentationsleistung auf den 
Begehrungsinhalt im eigentlichen Sinne zurückgeht, also 
nicht etwa dem Voraussetzungsinhalte beizumessen ist, son- 
dern demjenigen am Begehren, das unter anderem im Gegen- 
satze zwischen Begehren im engeren Sinne und Widerstreben 
ebenso deutlich zutage tritt wie beim Gefühl im Gegensatze 
von Lust und Unlust oder beim Denken im Gegensatze von 
Affirmation und Negation. l 
Noch auffallender ist vielleicht, wie wenig an eine Be- 
gehrung denkt, wer etwa von der Umschaltungsvorrichtung 
an einer Schreibmaschine sagt, diese Vorrichtung diene dazu, 
Tasten- und eventuell Typenhebel zu ersparen. Dennoch ist 
dieser Gedanke etwa vom kausal gefärbten Gedanken, die 
Umschaltung bringe die Ersparnis mit sich, deutlich ver- 
schieden. Dabei braucht, wer den ersten Gedanken konzipiert, 
keine Ernstbegehrung zu erleben, da auch eine Phantasie- 
begehrung ausreicht. Aber selbst wo die Ernstbegehrung ihre 
Rolle als Erfassungsmittel behält, zeigt sich unter Voraus- 
setzung dieser Auffassung der Zweckgedanke gegenständlich 
vom Wollen resp. Begehren gleichsam emanzipiert, was der 


P 
Ze 
d 


Über emotionale Präsentation. 41 


Tendenz, den Zweckgedanken unsubjektiv auszugestalten, 
nur willkommen sein könnte. | 

Eine mindestens ebenso große, aber noch durchsichtigere 
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhange dem Sollen 
zu. Seine enge Beziehung zum Begehren ! ist wohl selten 
in Zweifel gezogen, gelegentlich sogar eine Zweiheit von Be- 
gehrungen dem Sollen als konstitutiv zugesprochen worden.? 
Dazu hat wohl zunächst der Umstand den Anlaß gegeben, 
daß, wenn man sich an die Sprache hält, das Sollen so oft, 
etwa in der Form ‚du sollst‘ o. dgl. Subjekten zugeschrieben 
erscheint, denen es dann zukommt, durch ihr Begehren dem 
Sollen Rechnung zu tragen. Aber dieses zweite Begehren ist 
schwerlich wesentlich; zum Zeugnis wären ebenfalls sprach- 
liche Wendungen heranzuziehen wie ‚Es hat nicht sollen 
sein‘, ‚Du Schwert an meiner Linken, was soll dein freund- 
lich Blinken?‘ u. a. Überzeugender noch dürfte die Erwä- 
gung sein, daß etwa auch in ‚Du sollst Vater und Mutter 
ehren‘, das Sollen in erster Linie, wenn man so sagen darf, 
keineswegs dem ‚Du‘ zugeschrieben wird. Es steht damit 
offenbar nicht anders wie etwa bei ‚Können‘ in einem Satze 
wie ‚Du kannst noch Vieles erleben‘. Die hier behauptete 
Möglichkeit ist, wie jede Möglichkeit, zunächst Sache eines 
Objektivs,? was dann eine Art Inhäsivität an das Subjekt 
des Objektivs nicht ausschließt.* Ähnlich ist das Sollen in 
erster Linie eine Bestimmung an dem Objektiv ‚Vater und 
Mutter ehren‘, und erst gleichsam durch dieses hindurch kann 
jenes auch dem Subjekte des Objektivs zugeschrieben wer- 
den. Gleich dem Können ist also auch das Sollen zunächst 
eine Eigenschaft des Seins, mag das Sollen übrigens zugleich 
sozusagen an die Adresse einer Person und ihres Begehrens 
gerichtet sein oder nicht. So kommt dieses, eventuell ganz 
wohl entbehrliche Begehren auch nicht in Betracht, wenn es 
gilt, das Wesen des Sollens näher zu bestimmen, und es bleibt 


ı Vgl. z. B. ‚Psychol.-eth. Unters. zur Werttheorie‘, S. 184. 

2 Chr. v. Ehrenfels, ‚System der Werttheorie‘, Bd. II, Leipzig 1898, 
S. 195 ff. , 

3 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 87 ff. 

a A. a. O. S. 143. 
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nur das ‚erste‘ Begehren übrig, dessen Verhältnis zum 
Sollensgedanken aber einer Klärung noch dringend bedürf- 
tig ist. 

Nächstliegend könnte hier nun wieder erscheinen, ana- 
log wie oben bei ‚schön‘ ein Objektiv dann als gesollt zu be- 
zeichnen, wenn ein Begehren sich darauf richtet oder wenig- 
stens richten könnte. Aber wenn der Vater seinem Sohne 
durch einen Dritten sagen läßt, er solle kommen, so denkt er 
normalerweise sicher nicht daran, daß er wünscht oder be- 
fiehlt, kurz, daß er begehrt, — müßte es aber doch wohl, falls 
das Sollen, von dem er redet, durch eine Beziehung zu seinem 
Begehren ausgemacht würde. Vielleicht denkt er bei seinen 
Worten überhaupt nur an das, wonach er begehrt, so daß er, 
wäre der Sohn in Hörweite gewesen, sein Erlebnis durch den 
Ruf ‚Komm‘ am besten zum Ausdrucke gebracht hätte. Dann 
kämen seine Worte eben mehr nach ihrer Ausdrucks- als nach 
ihrer Bedeutungsfunktion ! in Frage. Aber an sich muß der 
Satz ‚Er soll kommen‘ doch auch als Ausdruck eines gewöhn- 
lichen kategorischen Urteils verstanden werden dürfen; 
seine Ausdrucksform bliebe aber ganz außer aller Analogie, 
wenn mit dem ‚er soll‘ etwas in betreff des Begehrens des 
Redenden gemeint wäre. Um so näher liegt es, dieses ‚soll‘ 
als eine Bestimmung an dem Objektiv ‚daß er komme‘ zu ver- 
stehen, dem durch das ‚soll‘ ebenso etwas Eigenartiges nach- 
gesagt ist wie in ‚er kann kommen‘ durch das ‚kann‘. Den- 
noch braucht man dabei die Beziehung zum "Begehren nicht 
aufzugeben, wenn man in ihr nur nicht einen Teil des Gegen- 
standes der Aussage sehen will. Die Beziehung wäre eben 
analog der zwischen dem Empfindungserlebnis und dem Emp- 
findungsgegenstande oder nach obigem zwischen dem Gefühle 
und dem, was etwa als ‚schön‘ behauptet wird. Mit einem 
Worte: alle Schwierigkeit löst sich, wenn wir auch hier von 
einem Gegenstande reden dürfen, dem das Begehren in dem 
Maße als Erfassungsmittel gegenübersteht, als von einem 
Präsentanten eben zu verlangen ist. | 

Die Analyse gestaltet sich nur unerheblich anders, wenn 
das für das Sollen wesentliche Begehren nicht das des Reden- 


1 Vgl. oben S. 371. 
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den selbst ist. Spricht also jemand von einem Gebote des Deka- 
logs wie ‚Du sollst nicht töten‘, so muß er diese Rede keines- 
wegs mit einem hierauf bezüglichen Ernstbegehren begleiten. 
Läßt er es aber dabei, was der Möglichkeit nach freilich nicht 
immer sicher genug auszuschließen ist, nicht überhaupt an 
den erforderlichen Gedanken fehlen, dann liegt statt des 
Ernstbegehrens ein Phantasiebegehren vor, das, wenn nicht 
einwärts, sondern auswärts gewendet, der Partialpräsentation 
nicht schwerer dienstbar zu machen sein wird, als Phäntasie- 
erlebnisse innerhalb der anderen Erlebnisklassen. So wird 
man wohl auch in bezug auf das Sollen von scheinbaren ‚Re- 
duktionen‘ abzusehen und ihm eine uns durch Begehrungs- 
präsentation zugängliche Eigengegenständlichkeit zuzuer- 
kennen haben.! 

Auf die nähere Beschaffenheit der uns in den Zweck- 
mäßigkeits- resp. Sollensgedanken entgegentretenden Gegen- 
stände wird in späterem Zusammenhange zurückzukommen 
sein.” Hier sollte vorerst nur dargetan werden, daß diesen 
Gegenständen gegenüber die Berufung auf das Funktionieren 
der Begehrungen als Totalpräsentanten so wenig ausreicht 
als die Berufung auf eine solche Funktion der Gefühle etwa 
den Gegenständen ‚gut‘ und ‚schön‘ gegenüber. Wie den Ge- 
fühlen muß vielmehr auch den Begehrungen die Eignung zur 
Partialpräsentation zuerkannt werden. 


SG Inhalt, Akt und Gegenstand unter dem Gesichts- 
punkte der Präsentation. 


Es war bereits im Vorangehenden ? darauf hinzuweisen, 
daß Partial- und Totalpräsentation nicht etwa als Inhalts- 


ı Endgültige Klarheit hierüber verdanke ich nicht zum geringsten Teile 
den Untersuchungen meines jungen Fachgenossen Dr. Franz Weber, 
die dieser in einer von der Grazer Philosophischen Fakultät im Mai 
1916 mit dem Wartinger-Preise gekrönten Abhandlung niedergelegt 
hat. Da der Autor erst nach Ende des Krieges über so viel Zeit ver- 
fügen wird, um die Arbeit der Öffentlichkeit übergeben zu können, 
meine ich dessen Anregungen bereits den gegenwärtigen Ausführungen 
zugute kommen lassen zu dürfen. 

2 Vgl. unten S. 111. 

3 Vgl. oben S. 27. 
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und Aktpräsentation charakterisiert werden dürften. Da- 
gegen möchte es einer Übersicht über die mancherlei Präsen- 
tationstatsachen förderlich sein, diese nun ausdrücklich gleich- 
sam vom Inhalte und vom Akte des präsentierenden Erleb- 
nisses aus ins Auge zu fassen. 

Beginnen wir beim Inhalte, so ist ohne Zweifel als 
Hauptfall der an diesen geknüpften Präsentation die Partial- 
präsentation namhaft zu machen, das also, was von jeher dem 
Vorstellungserlebnis als dessen charakteristische Haupt- 
leistung zugeschrieben worden ist, das sich aber, wie wir 
sahen, an den Denk- und nicht minder an den emotionalen 
Erlebnissen ebenfalls antreffen läßt. Man könnte hier ganz 
wohl von einer eigentlichen Präsentation reden im 
Gegensatze zur uneigentlichen, wie sie uns in allen 
Fällen von Totalpräsentation entgegentritt. Natürlich ist 
nun aber auch bei dieser uneigentlichen Präsentation der 
Inhalt mitbeteiligt und kann dann durch eine Art abstraktiver 
Betrachtung zwar von der Verbindung mit dem Akte nicht 
losgelöst, wohl aber dem Akte gegenüber gleichsam in den 
Vordergrund geschoben werden. Dabei hat die Präsentation 
entweder den Charakter der Selbstpräsentation, sofern es sich 
um selbsterlebtes Gegenwärtiges handelt, oder sie erweist sich 
gleich der Partialpräsentation als Fremdpräsentation, wenn 
eigenes Nichtgegenwärtiges oder Fremdes oder Nicht- 
existierendes zu erfassen ist. Daß bei solcher Isolierung des 
Inhaltes gegenüber dem Akte es nicht leicht gelingt, beim 
Inhalte zu bleiben und nicht an dessen Stelle den zu diesem 
Inhalte gehörigen Gegenstand zu ergreifen, darauf hatte ich 
bereits an anderem Orte‘ hinzuweisen. Die Schwierigkeit 
scheint übrigens beim Vorstellen besonders groß. Daß sich 
bei den Denkerlebnissen der Inhalt gegenüber dem Gegen- 
stande, dem Objektiv, deutlicher zur Geltung zu bringen 
vermag, erhellt schon aus dem Umstande, daß hier sprachlich 
dem das Objektiv angehenden Gegensatze von ‚positiv‘ und 
‚negativ‘ der den Denkinhalt angehende Gegensatz von 
‚affirmativ‘ und ‚negativ‘ zur Seite steht, der wenigstens bei 
dem bezüglichen ersten Gliede eine sprachliche Differentia- 


1 ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 58 ff. 
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tion aufweist. Beim Fühlen und Begehren benennt die 
Sprache zunächst sogar nur die Inhalte ‚Lust und Unlust‘, . 
‚Begehren und Widerstreben‘, allerdings sogleich zusammen 
mit den Akten; auf die hier zugeordneten Gegenstände hin- 
zuweisen, resp. frühere Hinweise zu ergänzen, macht eine 
Hauptaufgabe der gegenwärtigen Darlegungen aus. 

Was nun hingegen die Funktionen des Aktes als Prä- 
sentanten anlangt, so sind diese durchaus an die Totalpräsen- 
tation gebunden, indem die eigentliche Präsentation, wie sie 
dem Inhalte unter günstigen Umständen zukommt, hier fehlt. 
Das Herausheben des Aktes aus dem Ganzen der Totalprä- 
sentation ist natürlich auch hier Sache der Abstraktion: es 
mag leichter gelingen als das Herausheben des Inhaltes, so- 
fern die Gefahr, einen Gegenstand eigentlicher Präsentation 
an die Stelle des Präsentanten zu setzen, hier wegen Man- 
gels eines solchen Gegenstandes nicht vorliegt. Im übrigen 
hat die Abstraktion auch beim Akte nicht eben leichtes Spiel.’ 

Ohne Rücksicht darauf, inwieweit ein solches abstrak- 
tives Herausheben des Aktes versucht wird oder gelingt, 
knüpft sich an die Aktpräsentation resp. Totalpräsentation, 
sofern sie nicht Selbst-, sondern Fremdpräsentation ist, eine 
eigentümliche Schwierigkeit, die hier nicht unerwähnt bleiben 
darf, weil sich in ihr eine Schwäche der hier vertretenen 
Präsentationstheorie verraten und so eine geeignete Modifi- 
kation derselben anbahnen könnte. Bekanntlich gelingt es 
meist ganz leicht, etwa in der Erinnerung Ernst- und Phan- 
tasieerlebnisse auseinander zu halten. Ich weiß z. B. ganz 
gut, daß ich das grelle Licht an der Vorderseite eines Straßen- 
bahnwagens vorgestern abends gesehen und daß ich gestern 
mittags an dieses Licht bloß gedacht habe, ohne es zu sehen. 
Nun ist der Unterschied von Ernst- und Phantasievorstellung 
Sache des Aktes;? um andererseits ein vergangenes Erlebnis 
zu erfassen, bedarf ich nach früherem ê zwar keiner Vorstel- 
lung dieses Erlebnisses, wohl aber eines geeigneten Präsen- 


— Ee 


ı Vgl. ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw", S. 240; Ges. Abhand|]., 
Bd. II, S. 436. 

2 Vgl. ‚Über Annnahmen‘, 2, S. 342, 

3 Vgl. oben S. 28f. 
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tanten in Gestalt eines möglichst gleichartigen Erlebnisses. 
Da es sich um Vergangenes, also Nichtgegenwärtiges als das 
zu Erfassende handelt, so steht dazu unter normalen Um- 
ständen nur ein geeignetes Phantasieerlebnis zur Verfügung: 
mag ich mich der Wahrnehmung oder der Erinnerung an 
jenes grelle Licht erinnern, ich sehe das Licht jetzt nicht, 
muß mich vielmehr jedenfalls einer Phantasievorstellung 
dieses Lichtes bedienen. Die Wahrnehmungsvorstellung also 
so gut wie die Phantasievorstellung des grellen Lichtes wird 
ınir durch eine Phantasievorstellung präsentiert: wie geht 
es dann zu, daß ich gleichwohl einmal die Wahrnehmungs-, 
einmal die Erinnerungsvorstellung erinnernd treffe und beide 
voneinander zu unterscheiden imstande bin ? 

Die Frage restlos zu beantworten, bin ich zurzeit nicht 
imstande; aber es gibt zwei Gesichtspunkte, die die Beant- 
wortung anbahnen dürften, ohne ein Abgehen von den Haupt- 
thesen der Präsentationslehre erforderlich zu machen. Vor 
allem scheint mir am Lichtbeispiele die direkte Erfahrung 
zu lehren, daß die das Licht erfassende Vorstellung keines- 
wegs in beiden Fällen gleich sehr sozusagen im Zentrum un- 
mittelbaren Erinnerns steht. Bloß das eine Mal denke ich 
vielmehr direkt an das Licht und dessen Existenz, das andere 
Mal an die Vorstellung des Lichtes und deren Existenz. Geht 
nun allerdings, wie unser Beispiel verlangt, im ersten Falle 
unser Erinnern auf das Gesehenhaben des Lichtes, so dient 
die Lichtvorstellung nicht nur (ihrem Inhalte nach) einer 
Partial-, sondern außerdem noch einer Totalpräsentation, die 
gleich der Partialpräsentation für ein affirmatives Existenz- 
urteil die Grundlage abgibt. Im zweiten Falle dagegen findet 
sich zwar die Totalpräsentation nebst ihrem affirmativen 
Urteil ebenfalls vor, die Partialpräsentation dagegen tritt 
hier nicht als Grundlage eines affirmativen Urteils, sondern 
höchstens als die einer affirmativen Annahme, vielleicht aber 
' wohl gar als die eines negativen Urteils auf. Ich erinnere mich 
ja daran, an das Licht ‚bloß‘ gedacht zu haben, d. h. daran 
gedacht zu haben, obwohl es zurzeit gar nicht existiert hat. 
Vielleicht erinnere ich mich zugleich auch noch an Umstände, 
die solche Existenz geradezu ausschließen: in unserem Bei- 
spiele weiß ich, daß ich mich jenes Lichtes zur Mittagszeit 
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erinnert habe, zu einer Zeit also, wo die Straßenbahnwagen 
nicht beleuchtet sind. Auf alle Fälle steht also in den beiden 
Erinnerungen die Lichtvorstellung in ausreichend verschie- 
dener Umgebung, daß diese als hinreichendes Kriterium für 
die Unterscheidung der beiden Vorstellungen selbst dienen 
kann: die Verschiedenheit dann speziell im Akte zu suchen, 
würde immerhin einiges psychologisches Wissen voraus- 
setzen, und wirklich drängt sich die hier vorliegende Ver- 
schiedenheit sicher nicht der direkten Analyse in besonders 
zwingender Weise auf. 

Es ist indes nicht zu bezweifeln, daß die so versuchte 
Beschreibung in Tatsachen, die ziemlich einfach aussehen, 
eine nicht unbeträchtliche Komplikation hineinzutragen droht. 
Ein anderes Beispiel mag dies noch deutlicher machen. Ge- 
setzt, jemand, der im Gedanken- und Glaubensbereiche einer 
Konfession aufgewachsen ist, sei so zur Überzeugung gelangt, 
daB A B sei. Dem Erwachen kritischer Selbständigkeit in 
‚ihm falle dann der Satz A ist B‘ zum Opfer, aber aus einem 
Grunde, der sich nachträglich als unzureichend herausstellt, 
so daß es zur Wiederherstellung des Glaubens von früher 
kommt. Gleichwohl werde dann dieser Glaube etwa aus einem 
andern, nachhaltiger wirksamen Grunde aufgegeben. Dann 
ist es für den nunmehr Ungläubigen doch jedenfalls ein 
Leichtes, sich der verschiedenen Stadien seines Überzeugungs- 
wandels in Sachen des Satzes A ist B‘ zu erinnern. Als 
Präsentanten für diese intellektuellen Erlebnisse hat er aber, 
da er zurzeit diesen Satz nicht glaubt, nur Annahmen zur 
Verfügung. Mit welchen Mitteln vermag er dann erinnernd 
seine früheren Überzeugungen zu erfassen? Hier zeigt sich 
der Apparat allfälliger indirekter Kriterien unverhältnis- 
mäßig schwerfällig; vielmehr scheint alles so einfach zuzu- 
gehen, daß sich die Vermutung nicht wohl abweisen läßt, 
es müßte hier für das Erfassen einmal des Urteils, das andere 
Mal der bloßen Annahme, wie sie zum Urteilen der Falsch- 
heit eines Satzes unentbehrlich ist, je ein besonders zuge- 
. ordneter Präsentant zu Gebote stehen. | 

Dem sich in dieser Weise geltend machenden Bedürf- 
nis scheint nun die Empirie in der Tat entgegenzukommen, 
und zwar in besonders deutlicher Weise zunächst eben auf 
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dem Gebiete der Denkerlebnisse. Habe ich den Anteil der 
Annahmen an diesen nicht zu hoch angeschlagen,! so besteht 
zwischen dem, was uns unter diesem Namen etwa bei den ‚ex- 
pliziten Annahmen‘? einerseits, dem Seins- oder Soseins- 
meinen ? andererseits entgegentritt, doch eine so weitgehende 
Verschiedenheit des Aspektes, daß man an Gleichartigkeit in 
der Beschaffenheit dieser Annahmefälle nicht wohl glauben 
kann. Vielmehr drängen sich vorerst mindestens zwei An- 
nahmetypen auf, in vielleicht noch recht äußerlicher Weise 
dadurch charakterisiert, daß einmal sich das Annahmeerleb- 
nis in ganz unverkennbarer Deutlichkeit von seiner psychi- 
schen Umgebung abhebt, das andere Mal in seiner Schatten- 
haftigkeit der direkten Beachtung als besonderes Erlebnis 
so leicht entgeht, daß es durch mehr oder minder indirekte 
Analysen hat aufgewiesen werden müssen. Der erste Typus 
steht den Urteilen unverkennbar um vieles näher als der 
zweite; vielleicht könnte man zu vorläufiger Verständigung 
bei jenem Typus von urteilsartigen, bei diesem Typus 
von schattenhaften Annahmen reden. 

Es handelt sich hier um eine Zweiheit, auf die im Zu- 


'sammenhange ganz anderer Fragestellung bereits von E. 


Mally hingewiesen worden jet? Bekanntlich können Objek- 
tive in zwei sehr verschiedenen Weisen zu sprachlichem Aus- 
drucke gelangen, einmal zunächst mit Hilfe eines Satzes, z. B. 
‚A existiert‘, dann mit Hilfe eines Substantivs, das häufig 
ein Verbalsubstantiv sein wird, z. B. ‚das Dasein des A‘ oder 
‚die Existenz des A‘. Zu der sonst weitgehenden Äquivalenz 
dieser Ausdrucksweise steht es in auffallendem Kontraste, 
daß man zwar zwanglos sagen kann: ‚Es ist wahr, resp. falsch, 


daß A existiert‘, nicht aber: ‚Die Existenz von A ist wahr, 
- resp. falsch‘. E. Mally versucht dies nun im Hinblick darauf 


zu verstehen, daß es geschehen kann, daß wir ein Objektiv 
‚nicht bloß denken, sondern in der Annahme, „daß A ist“, es, 


ı Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, besonders die Zusammenfassung $ 61 ff. 

2 A. a. O. § 15. 

3 A. a. O. § 45 ff. 

a ‚Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik‘ (Ergän- 
zungsheft zu Bd. CXLVIII der Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik), 
1912, S. 62, Anm. 
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wie man kurz sagen könnte, „phantasiemäßig urteilen“; d. h. 
indem wir in dieser Annahme das urteilsmäßige Erfassen. des 
Objektivs nicht bloß dem Inhalte nach reproduzieren, son- 
dern auch dem Urteilsakte, dem Überzeugungsmomente nach 
sozusagen nachahmen oder phantasiemäßig nachbilden, ‚so 
tun“, als urteilten wir es... Neben solchen Annahmen, die 
sich als Phantasieurteile darstellen, gibt es aber allem An- 
scheine nach auch Annahmen, die bloß den Inhalt eines 
(möglichen) Urteiles wieder vollziehen, die sich als ‚‚blößes 
Denken“ des Objektivs darbieten, als Setzung ohne Nach- 
bildung des Überzeugungsmomentes (oder die wenigstens 
nur ihrem Inhalte nach in die weitere intellektuelle Ver- 
arbeitung maßgebenderweise eingehen).‘ Ist nun, wie ich 
zu zeigen versucht habe,! Wahrheit (im Gegensatze zu 
Tatsächlichkeit) zunächst Sache der  Erfassungsobjektive, 
dann liegt es in der Tat nahe, die durch Annahmen von 
der ersten Art erfaßten Objektive eher wahr (resp. falsch) 
zu nennen als die durch Annahmen der zweiten Art er- 
` faßten. A | 

Wichtiger für unsere gegenwärtigen Interessen ist aber 
die hier gegebene Beschreibung der beiden Annahmearten, die 
sich mit Hilfe der Charakteristik, die ich an anderem Orte ? 
in betreff des Verhältnisses des Urteiles zur Annahme beige- 
` bracht habe, auch noch so wenden ließe: Urteile lassen sich 
betrachten als Annahmen, zu denen das Glaubensmoment (in 
irgendeinem seiner Stärkegrade) hinzugetreten ist. Es kann 
nun geschehen, daß auch schon die Annahme ein Moment auf- 
weist, das zwar noch kein Glaube, keine Überzeugtheit ist, 
so daß die Annahme darum noch nicht aufhört, Annahme zu 
sein, — das aber glaubensähnlich genug ist, um die Annahme 
als urteilsähnlich erscheinen zu lassen, was unter anderen Um- 
ständen des Annehmens, beim ‚bloßen Denken‘ noch nicht der 
Fall ist. Ob bei diesem ‚bloßen Denken‘ das in Rede stehende 
Moment einfach fehlt oder nur so determiniert ist, daß in- 
folgedessen die damit behaftete Annahme gleichsam vom Ur- 
teile wegrückt, muß zurzeit unentschieden bleiben. Die Be- 


ı Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 39 f. 
? ‚Über Annahmen‘, 2, S. 340. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 188. Bd. 2. Abh. 4 
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zeichnung ‚Phantasieurteil‘ für die urteilsähnlichen An- 
nabmen würde sich kaum empfehlen, falls man das Wort ana- 
log zu ‚Phantasiegefühl‘ oder auch zu ‚Phantasievorstellung‘ 
gebrauchen will.! Dagegen wäre die Bezeichnung ‚urteils- 
artige Annahme‘ nicht uncharakteristisch, die Bezeichnung 
‚schattenhafte Annahme‘ dagegen von der ersten Benennung 
ausreichend unabhängig gebildet, um vorerst in suspenso zu 
lassen, ob zwischen diesen beiden Typen des Annehmens etwa 
noch ein Mittleres zu konstatieren sein mag. | 
Immerhin ist dagegen die Bezeichnung ‚schattenhaft‘ 
nicht zum wenigsten im Hinblicke auf Tatsachen gewählt 
worden, die zugleich dartun, daß die hier festgestellte Zwei- 
heit der Typen nicht etwa nur bei den Annahmen, sondern 
bei sämtlichen Phantasieerlebnissen anzutreffen ist, dieses 
Wort in dem von mir angesprochenen weitesten Sinne? ge- 
nommen. Man ist in betreff des Verstehens von Wörtern 
und selbst von Sätzen längst auf die Wahrnehmungsflüchtig- 
keit è aufmerksam geworden, vermöge deren die dem Erfassen 
der Wortbedeutungen resp. Satzbedeutungen dienenden Er- 
lebnisse sich der Beachtung so sehr entziehen können, daß man 
an ihrem Vorhandensein irre geworden ist und zu nomina- 
listischen Auffassungen seine Zuflucht genommen hat. Solche 
Auffassungen scheinen mir nun freilich durch den Umstand 
ausgeschlossen, daß auch dann unser intellektueller Apparat 
in der Regel so ungestört funktioniert, daß an völligen Ersatz 
etwa der Sach- durch Wortvorstellungen nicht wohl zu denken 
ist. Um so deutlicher ist dann aber der Gegensatz der sonach 
auch da nicht fehlenden, namentlich begrifflichen Vorstellun- 
gen zu den unter anderen Umständen so unverkennbaren an- 
schaulichen Vorstellungen, die dabei immer noch dem Phan- 
tasiegebiete angehören können, aber nun ihre Verwandtschaft 
mit den Wahrnehmungs- oder Ernstvorstellungen nicht ver- 
kennen lassen. Daß es auf dem Gefühls- und Begehrungs- 
gebiete nicht anders bewandt ist, läßt sich nunmehr auch leicht 


ı Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 383. 

2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, $ 65. 

3 ‚Über Gegenstände höherer Ordnung usw.‘, S. 237 ff., Ges, Abhandl., 
Bd. II, S, 434 ff, 
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genug erkennen. Wer es z. B. zur Zeit der letzten kriegeri- 
schen Ereignisse geradezu wie einen Selbstvorwurf verspüren 
konnte, daß er dem unermeßlichen Leid, das die Menschen 
einander zugefügt haben, oft fast gleichgültig gegenüber- 
gestanden ist, weil er das Übermaß dieses Unglückes gleich- 
sam nicht zu fassen vermochte, der hat damit nur Zeugnis ab- 
gelegt für den großen Unterschied zwischen dem, wie man 
allerdings ziemlich irreführend sagen mag, ‚bloß intellek- 
tuellen Erfassen‘ eines Gefühles und dem ‚sich Hineinver- 
setzen‘ in die Gefühlslage des Andern, der ‚Einfühlung‘ in 
besonders engem Wortsinne Um Phantasiegefühle handelt 
es sich da natürlich in jedem Falle, aber das eine Mal um 
etwas, das, wie nicht minder sein Seitenstück auf dem wirk- 
lich intellektuellen Gebiete, sehr wohl als ‚schattenhaft‘ cha- 
rakterisiert werden mag, während sein Widerspiel hier aller- 
dings nicht mehr ‚urteilsartig‘, dafür aber auf dem Gefühls- 
gebiete etwa ‚ernstgefühlsartig‘, auf dem Vorstellungsgebiete 


‚ernstvorstellungsartig‘ heißen könnte. Durfte aber im Ter- 


minus ‚schattenhaft‘ ohne Schaden auf eine Differenzierung 
nach den Haupterlebnisklassen verzichtet werden, so wohl 
auch beim zweiten Typus der Phantasieerlebnisse: man könnte 
hier ‚ernsterlebnisartig‘ oder auch kürzer ‚ernstartig‘ 
sagen und das Ergebnis des Dargelegten in den Satz formu- 
lieren, daß die Phantasieerlebnisse mindestens zwei im ganzen 
deutlich gesonderte Typen, den des Schattenhaften und den 
des Ernstartigen aufweisen. 

Die Anwendung auf die Frage, von der die letzten 
Untersuchungen ausgegangen sind, ist nun natürlich leicht. 
Dienen Phantasieerlebnisse, sei es als Ganzes oder insbeson- 
dere dem Akte nach, als Fremdpräsentanten, so versteht sich 
nun, daß zur Präsentation von Ernsterlebnissen die ernst- 
artigen Phantasieerlebnisse heranzuziehen sind, indes zur 
Präsentation von Phantasieerlebnissen die schattenhaften 
Phantasieerlebnisse ausreichen werden. Daß außerdem die 
ernstartigen Phantasieerlebnisse der Selbstpräsentation gün- 
stiger sein werden als die schattenhaften, ist selbstverständ- 
lich, so daß die letztgenannten in erster Linie der Partial- 
Fremdpräsentation ohne Selbst- oder Total-Fremdpräsentation 
vorbehalten sein möchten. 

A8 
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Es mag nicht ganz überflüssig sein, ausdrücklich zu 
konstatieren, daß die Total- und die von ihr gleichsam ab- 
geleitete Aktpräsentation zwar in der Regel durch Phantasie- 
erlehnisse geleistet wird, diese Regel aber gar wohl Aus- 
nahmen gestattet. Daß ere den Schmerz des Andern 
besser mitfühlen kann: als derjenige, der den nämlichen 
Schmerz leiden muß, versteht sich, wobei unter ‚Mitfühlen‘ 
nicht dag sympathische Wertgefühl,! sondern bloß das Sich- 
Versenken in das Gefühl des Andern gemeint ist. Ebenso wird 
einen Glaubenszustand derjenige am getreuesten erfassen, der 
den Glauben teilt. Das Ernsterlebnis scheint also als Prä- 
sentant sogar dem Vorzug vor dem Phantasieerlebnis haben 
zu können, das als Erfassungsmittel vor jenem dann nur die 
Leichtbeweglichkeit, zunächst Leichtzugänglichkeit vor- 
aus hat. 

Noch darf bei dieser Übersicht über die Haupttat- 
bestände der Präsentation nicht unterlassen werden, kurz auch 
‘der präsentierten Gegenstände zu gedenken. Zunächst ist 
selbstverständlich, daß einem Erlebnis, sofern es in verschie- 
dener Weise als Präsentant zu fungieren vermag, auch ver- 
schiedene Gegenstände zugehören werden. Auf Grund der- 
selben Vorstellung kann ich blaue Farbe, diese Blauvorstel- 
lung selbst, eine nichtgegenwärtige eigene oder auch eine 
fremde, ja selbst eine gar nicht nach Dasein bestimmte, in- 
sofern daseinsfreie Blauvorstellung erfassen, wo übrigens 
dieser letzte Fall, der der Daseinsfreiheit, eine besondere 
Präsentationsweise nicht mehr voraussetzt, vielmehr unter 
den Gesichtspunkt der Total-Fremdpräsentation zu subsumie- 
ren ist. Besondere Beachtung aber verdient nun noch der 
bereits oben ? vorübergehend berührte Umstand, daß durch 
den Hinweis auf die Mannigfaltigkeit der Präsentations- 
weisen die Mannigfaltigkeit der dem Erlebnis zukommenden 
Gegenstände auch dann noch nicht erschöpft ist, wenn man, 
was hier, wie erwähnt,’ unterlassen wurde, die mittelbare 
Präsentation mit einbezieht. Es muß hier nämlich nochmals 


1 Vgl. ‚Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 46. 
2 Vgl. S. 29 ff. 
s Vgl. oben S. 5, 
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der Tatsache gedacht werden, daß unselbständige psychische 
Erlebnisse auch noch an den Gegenständen ihrer psychologi- 
schen Voraussetzungen partizipieren. Das Urteil, das sein 
Objektiv urteilt, eventuell auch sich selbst oder andere Ur- 
teile präsentiert, beurteilt das zuletzt durch Vorstellungen 
zu erfassende Material dieses Objektivs; und natürlich hat 
auch das Beurteilte Anspruch darauf, für einen Gegenstand 
des Urteils zu gelten. Ebenso ist, wenn mir ein Ornament 
gefällt, nicht nur die Schönheit Gegenstand meines Gefühles, 
sondern auch das Ornament; und wenn wir auf die Waffen- 
erfolge der deutschen und österreichischen Heere stolz sind, 
so ist Gegenstand dieses Gefühles nicht nur der Wert dieser 
Erfolge, sondern auch das Dasein dieser Erfolge und diese 
Erfolge selbst. Aber diese Voraussetzungsgegenstände, ob- 
wohl sie sonach nicht etwa bloß Voraussetzungsgegenstände 
sind, können doch in keiner Weise für durch die betreffenden 
unselbständigen Erlebnisse präsentiert gelten: sie sind Gegen- 
stände derselben, aber keine Präsentationsgegenstände. Viel- 
leicht könnte man sie, wenn ein besonderes Wort für sie nötig 
sein sollte, den Präsentationsgegenständen oder auch wohl 
Eigengegenständen dieser Erlebnisse als deren 
angeeignete Gegenstände gegenüberstellen. Man 
muß dann allerdings beifügen, daß auf emotionalem Gebiete 
es gerade die angeeigneten Gegenstände waren, die der bis- 
herigen Auffassung dieser Tatbestände einigermaßen als 
Eigengegenstände gegolten haben. 


87. Zur Präzisierung des Inhaltsbegriffes. 


Unsere Begriffe richten und verändern sich nach dem 
Stande unseres Wissens. Es kann daher nicht wundernehmen, 
wenn das, was an dem hier Dargelegten neu sein sollte, auch 
Impulse in sich schließt zur Ausgestaltung der hierbei zur 
Anwendung gelangenden Begriffe vom Erfassen der Gegen- 
stände. Dies gilt insbesondere von jenem Begriffe des In- 
haltes, der meinen Untersuchungen in den letzten zwanzig 
Jahren allenthalben gute Dienste geleistet hat und der auch 
den obigen Darlegungen ohne Schaden, wie ich hoffe, zu- 
grunde gelegt werden konnte. Es scheint mir daher ange- 
messen, diesen Begriff mit den eben gewonnenen Feststellun- 
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gen ausdrücklich zu konfrontieren, nachdem vorher einigen 
Mißverständnissen zu begegnen versucht worden sein wird, 
an denen die Weise, in der ich diesen Begriff seinerzeit ein- 
geführt habe, ohne Zweifel einen nicht unerheblichen An- 
teil hat. 

Der von Haus aus metaphorische SE des Aus- 
druckes ‚Inhalt‘ und die daraus naturgemäß erflossenen, ge- 
legentlich recht verschiedenartigen Anwendungsweisen des- 
selben haben diesen Ausdruck undeutlich gemacht bis zur 
Unbrauchbarkeit, so daß er heute nur noch durch ganz aus- 
drückliche definitorische Feststellung den Bedürfnissen 
strenger Wissenschaftlichkeit zu retten ist. Aber diese Be- 
dürfnisse verlangen eben unabweislich ihre Befriedigung, 
und so scheint mir die definitorische Fixierung unvermeidlich. 
Immerhin kann ich mir bei solcher Lage der Dinge nicht ver- 
hehlen, daß ich mich wohl mehr als billig durch mein indivi- 
duelles Sprachgefühl habe leiten lassen, als ich zuerst 1896 !, 
ohne davon besonders Rechenschaft zu geben, die beiden Aus- 
drücke Inhalt und Gegenstand. in ganz bestimmtem Sinne 
einander gegenüberstellte und 1899 ? diesen Sinn als eine in 
der Natur der Sache gelegene Selbstverständlichkeit ziemlich 
kurz exponierte. Die Probleme aber, denen man durch Präzi- 
sierung des Gegensatzes von Inhalt und Gegenstand näher 
zu kommen bemüht war, sind seit K. Twardowski, wenn man 
von Äußerlichkeiten absieht, doch wohl dieselben geblieben 
und ich darf mich freuen, mit meinen Aufstellungen vom 
Jahre 1899 einen Zeitpunkt getroffen zu haben, von dem ab 
diese Probleme besonders aktuell geblieben sind. 

Das beweist die Sorgfalt, mit der sich bereits 1900 
E. Husserl è jenem Gegensatze zuwendet, nieht minder geht 
dies aus den verschiedenen Publikationen hervor, in denen 
Th. Lipps seit 1902 immer wieder auf dieses Thema zurück- 
gegriffen hat, das seither aus der literarischen Diskussion 


1 ‚Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes‘, Zeitschr. f. Psychol. u. 
Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. XI, auch besonders, Hamburg und Leip- 
Ka 1896; — abgedruckt in Ges. Abhandl., Bd. II. 

‚Über Gegenstände höherer Ordnung und ihr Verhältnis zur "inneren 
Ee S 2. 
3 Im Bd. II seiner ‚Logischen Untersuchungen‘. 
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nicht mehr verschwunden ist. Nur hat eben, während Lipps 
den Intentionen der von mir vertretenen Gegenüberstellung 
ziemlich nahe bleibt, z. B. Husserl in seinem Bemühen, Wort- 
mehrdeutigkeiten aufzudecken, wenigstens fünf Bedeutun- 
gen des Ausdruckes ‚Inhalt‘ zwar auseinandergehalten, aber 
doch tatsächlich auch. in Anwendung genommen. Noch weni- 
ger ist dann natürlich auf Einstimmigkeit des Wort- 
gebrauches bei verschiedenen Autoren zu rechnen, und Miß- 
verständnisse, wie sie manchen polemischen Ausführungen 
gegen meine gegenstandstheoretischen Ausgangspositionen zu- 
grunde liegen dürften, sind eine unvermeidliche Folge. Unter 
solchen Umständen scheint es mir vor allem geboten, den im 
Jahre 1899 hinsichtlich des Inhaltsbegriffes bezogenen Stand- 
punkt neuerlich und vielleicht etwas vollständiger zu kenn- 
zeichnen und so zugleich zu begründen, warum ich mich in 
dieser einer terminologischen Konvention gun, einmal bedürf- 
tig gewordenen Sache gerade für diese Wortanwendungsweise 
entschieden habe und eine Vereinbärung zu ihren Gunsten 
meine empfehlen zu dürfen. 

Dabei brauche ich mich bei einem Punkte, der im J ahre 
1899 noch keineswegs unerwähnt bleiben zu können schien, 
wohl nicht mehr aufzuhalten: es wird heute nicht leicht mehr 
Neigung bestehen, Gegenstand und Inhalt zu identifizieren. 
Ebenso entbehrlich dürfte es sein, dabei zu verweilen, daß 
der Gegenstand etwas anderes ist als das ihn erfassende oder 
zum Erfassen des Gegenstandes geeignete Erlebnis. Was ich 
nun seinerzeit als ‚Inhalt‘ in Anspruch genommen habe, ist 
allemal ein Stück an einem solchen Erlebnis, und von der 
Tatsache der Zuordnung des Erlebnisses zu ‚seinem‘ Gegen- 
stande gehen 'wir am besten’ aus, um das als Inhalt hervorzu- 
hebende Stück des Erlebnisses aus dem das letztere aus- 
machenden Ganzen herauszupräparieren. 

Wir halten uns dabei zunächst wieder an jene Erleb- 
nisse, denen niemand die Eignung abspricht, unter günstigen 
Umständen Gegenstände zu erfassen: ich meine die Vor- 


ı Den Hauptunterschied macht, wenn ich recht verstehe, die Tendenz 
aus, im Gegenstandsgedanken die Bezugnahme auf das erfassende 
Subjekt festzuhalten. 
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stellungen, das Wort so weit als irgend möglich verstanden, 
so daß es keinesfalls etwa bloß auf Phantasievorstellungen 
beschränkt ist. Natürlich kommt es übrigens für das Folgende 
auf die Benennung nicht an, sondern zunächst darauf, sich 
zwei Fälle einschlägiger Erlebnisse zu vergegenwärtigen, 
deren jedes einen andern Gegenstand erfaßt. Betrachte ich 
also etwa einmal das Blau des Himmels, ein andermal das 
Grün der Wiese, dann können die beiden Gegenstände Blau 
und Grün natürlich nicht durch zwei durchaus gleiche Erleb- 
nisse erfaßt sein, obwohl sie ohne Zweifel in manchen Hin- 
sichten übereinstimmen werden, wie etwa insbesondere darin, 
daß sie Vorstellungen, vielleicht auch darin, daß sie Wahr- 
nehmungsvorstellungen sind u. dgl. m.. Dasjenige nun, was 
an zwei Vorstellungen verschieden sein muß, damit ihnen die 
Eignung zukomme, jede einen andern Gegenstand zu er- 
fassen, das habe ich den Inhalt dieser Vorstellungen genannt. 

Eine Art Komplement findet der so konzipierte Begriff 
des Vorstellungsinhaltes in der begrifflichen Fixierung dessen, 
was an der Vorstellung durch beliebig weitgehende Modifi- 
kation .des durch sie zu erfassenden Gegenstandes nicht mit- 
betroffen ist und so das relativ Konstante an der Vorstellung 
ausmacht. Die Vorstellungen von Farbe, Ton, Geschmack, 
Zahl usf. haben ohne Zweifel das gemein, daß in jedem dieser 
Fälle vorgestellt wird, und es scheint mir immer noch am 
natürlichsten, dieses Gemeinsame, das Vorstellen, als den Vor- 
stellungsakt dem Vorstellungsinhalt gegenüberzustellen.! Es 
seien dabei sogleich ausdrücklich zwei Mißverständnisse aus- 
geschlossen, deren eines das Wort, das andere die Sache be- 
trifft. Das W ort., ,Akt‘ vor allem will nicht auf Aktivität 
hinweisen: der trotz mehrfach geäußerter Zweifel mir funda- 
mental wichtig scheinende Gegensatz von Aktiv und Passiv 
findet erst innerhalb dessen statt, was auf den Namen ‚Akt‘ 
Anspruch hat. -Gerade die Vorstellungen, von deren Aktseite 
jetzt die Rede ist, sind gleich Gefühlen passive Erlebnisse, 
indes die Urteile und Annahmen, von deren Aktseite sogleich 
Erwähnung zu tun sein wird, gleich den Begehrungen aktive 


ı:Vgl. hiezu auch die besonders lichtvollen. Darlegungen St. Witaseks in 
seinen ‚Grundlinien der Psychologie‘, Leipzig 1908, S. 73 ff. 
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Erlebnisse darstellen. Ein die Sache anlangendes zweites 
Mißverständnis aber wäre es, die oben betonte Konstanz 
der Vorstellungsakte im Vergleich mit der weitgehenden 
Variabilität der Vorstellungsinhalte für absolute Unveränder- 
lichkeit dieser Akte zu nehmen. Vorstellungsakte können sich 
gar wohl verändern, und die Veränderung ist als außerinhalt- 
lich daran zu erkennen, daß der durch die Vorstellung zu er- 
fassende Gegenstand durch die Veränderung nicht mitbe- 
troffen wird. Deutlichste Beispiele sind dem Übergange von 
Empfindungen resp. Wahrnehmungsvorstellungen in Phan- 
tasievorstellungen zu entnehmen. Ich kann den Ton c, den 
mir jetzt eine Stimmgabel angibt, nachträglich aus dem Ge- 
dächtnis reproduzieren: absolut genau wird die Tonhöhe dabei 
freilich nicht konserviert bleiben; aber diese Ungenauigkeit 
schließt nicht etwa das Charakteristische der Phantasievor- 
stellung in sich. Es liegt sozusagen nur an akzidentellen Mo- 
menten, daß das gehörte ce und das reproduzierte ce der Ton- 
höhe nach vielleicht noch etwas weniger genau übereinstim- 
men als das zur Zeit t gehörte ce mit dem zur Zeit t’ gehörten, 
das jenem ja auch nicht absolut gleich sein wird. Im Prinzip 
wird also dadurch, daß es sich einmal um Wahrnehmung, 
das andere Mal um Einbildung handelt, die Tonhöhe, dieser 
jedesmal erfaßte oder erfaßbare Gegenstand, nicht mitbe- 
troffen. Hier hat der Akt eine Modifikation erfahren, der 
Inhalt dagegen ist, im Prinzipe wenigstens, unverändert ge- 
blieben. 

Wie man sieht, and ee zwei Hauptgedanken, die der 
Auseinanderhaltung von Inhalt und Akt im Vorstellungs- 
erlebnis zugrunde liegen. Was darin zur Geltung kommt, ist 


einerseits der Schluß von der Verschiedenheit der erfaßten . 


Gegenstände auf die Verschiedenheit der erfassenden Vorstel- 
lungen, andererseits der Schluß von einer mit den Gegen- 
ständen zusammengehenden und einer von diesen unabhängi- 
gen Veränderlichkeit der Vorstellungen auf zwei Komponen- 


ten dieser Erlebnisse. Beide Gedanken bieten Angriffspunkte . 


für tiefer dringende Untersuchungen, auf die hier kurz hin- 

gewiesen sei. | 
Auf Grund welchen Rechtstitels gelangt man vor allem 

von der Verschiedenheit der Gegenstände auf die Verschieden- 
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heit der erfassenden Erlebnisse? Offenbar hat die Empirie, 
etwa die Induktion, nicht mehr Anteil daran als am Par- 
allelenaxiom oder am Lehrsatze des Pythagoras. Was man da, 
wo das Erfassen speziell die Gestalt des Erkennens annimmt, 
oft als Adäquatheit bezeichnet hat, allgemein aber am charak- 
teristischesten als Erfassungsrelation benennen könnte, ist 
fraglos eine Idealrelation * und als solche zunächst Sache 
apriorischer Erkenntnis. Läßt sich nun etwa behaupten, daß, 
wenn zwischen A und B die Idealrelation R besteht, diese 
nicht auch zwischen A’ und B bestehen könnte, B vielmehr 
erst in B’ abgeändert werden müßte, um zu A’ in die näm- 
liche Relation R zu treten? Das ist allgemein gewiß nicht 
der Fall: handelte es sich etwa um Raumpunkte, so läge 
sicher keinerlei Schwierigkeit darin, einen Punkt A’ nam- 
haft zu machen, der von B so weit entfernt wäre, ihm gegen- 
über also die nämliche Distanzrelation aufwiese wie A. Und 
daß solches auch speziell da keineswegs ausgeschlossen ist, wo 
es auf die Relation des Erfassens zum Erfaßten ankommt, 
beweist die Tatsache, daß dasselbe Vorstellungserlebnis je 
nach Einwärts- oder Auswärtswendung, je nach Seins- oder 
Soseinsmeinen ganz verschiedene Gegenstände zu erfassen 
geeignet ist. Anders dagegen, wenn man nicht den, wie wir 
wissen, recht komplexen Totaltatbestand des Erfassens, son- 
dern nur die Präsentation in Betracht zieht, und zwar unter 
der Voraussetzung der Gleichheit aller übrigen das Erfassen 
gleichsam kompletierenden Umstände, genauer insbesondere 
unter Voraussetzung jener Auswärtswendung, die den für 
die intellektuelle Verarbeitung der Vorstellungen eigentlich 
normalen Fall darstellt. Hier ergibt die Natur der Erfas- 
‚sungsrelation, so unvollkommen sie uns zurzeit auch bekannt 
ist, die unmittelbare Einsicht, daß verschiedene Gegenstände 
ceteris paribus nur durch verschiedene Vorstellungen prä- 
sentiert sein können. Es wäre in keiner Weise abzu- 
sehen, wie anders als vermöge seiner Beschaffenheit das 
. eine präsentierende Erlebnis gerade auf diesen, das an- 
dere gerade auf jenen Gegenstand als ‚seinen Gegenstand‘ 
hinweisen sollte. 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 266 f. 
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Aus denselben Erwägungen wie die Verschiedenheit der 
gegenstandsverschiedenen ergibt sich natürlich die Gleichheit 
der gegenstandsgleichen Vorstellungen. Daß die Wahrneh- 
mungs- und die Phantasievorstellungen desselben Tones oder 
derselben Farbe in einem Momente übereinstimmen müssen, 
ist freilich um nichts besser gesichert, als daß zwei hinterein- 
ander erlebte Wahrnehmungsvorstellungen desselben Tones als 
Vorstellungen eben dieses Tones, und daß zwei Phantasievor- 
stellungen von verschiedenen Tönen eben als Phantasievor- 
stellungen miteinander übereinstimmen müssen; aber diese 
Sicherung wird wohl ausreichen. Damit ist zugleich eine 
doppelte Variabilität, eine den Gegenständen zugeordnete und 
eine von diesen im Prinzipe unabhängige, gewährleistet. Daß 
dies aber unvermeidlich eine Zweiheit von Komponenten, das 
Wort weit genug verstanden, impliziert, habe ich bereits an 
anderem Orte! ausgeführt. Man könnte dem nur etwa die 
Frage entgegenhalten, ob sich aus solcher Betrachtungs- 
weise nicht auch für Rot und Blau je zwei Komponenten 
ergeben müßten, da diese beiden Gegenstände neben ihrer 
Verschiedenheit doch auch darin übereinstimmen, Farben 
zu sein. j 

Ob diese Konsequenz sonderlich zu fürchten wäre, darf 
angesichts der großen Dunkelheit hinsichtlich des hier vor- 
liegenden Sachverhaltes gerade nach seiner gegenstandstheo- 
retischen Seite billig bezweifelt werden. Wir sind im gegen- 
wärtigen Zusammenhange jedoch von der Lösung solcher 
Zweifel unabhängig, weil der mit den Gegenständen veränder- 
lichen Seite am Vorstellungserlebnisse nicht etwa bloß eine 
konstante, sondern im Übergang von Wahrnehmungs- zu 
Phantasievorstellung und wohl auch noch sonst eine durch 
die Veränderung an den Gegenständen unberührte, aber auch 
ihrerseits veränderliche Seite gegenübersteht. Die Analogie 
zu Genus und Spezies ist hier also nicht anzubringen, falls 
man derselben Spezies nicht etwa verschiedene Genera zuer- 
kennen will. | 


ı ‚Bemerkungen über den Farbenkörper und das Mischungsgesetz‘, 
Zeitschr. f. Psychologie u, Physiologie der Sinnesorgane, 1903, 
Bd. XXXIII, S. 20 (Ges. Abhandl., Bd. I, S. 515). 
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Hält sonach die These von den zwei Komponenten im 
Vorstellungserlebnis auch eindringenderer Prüfung stand, so 
könnte doch immer noch die Benennung dieser Komponenten 
durch die Termini ‚Akt‘ und ‚Inhalt‘ einer Rechtfertigung 
zu bedürfen scheinen. Weniger immerhin in betreff des Wor- 
tes ‚Akt‘, sofern sich an diesem die Tradition eines festen 
Wortgebrauches minder beteiligt zeigt. Ist meiner Wort- 
anwendung entgegengehalten worden, daß ihr zufolge ‚Akt‘ 
ein bloßes Abstraktum zu bedeuten hätte,! so hat das eben 
Dargelegte ergeben, daß der ‚Akt‘ dem ‚Inhalte‘ nicht gegen- 
übersteht wie Farbe und Blau, sondern weit eher wie Farbe 


und Ausdehnung oder Gestalt. Was dagegen die Tradition 


in Sachen des Ausdruckes ‚Inhalt‘ anlangt, muß ich zunächst, 
wie bereits oben angedeutet, einräumen, daß ich einst, wie es 
so leicht geschieht, fremder Rede eigene Gedanken unter- 
legend, größere Freiheit im Wortgebrauche in Anspruch ge- 
nommen habe, als mir bewußt war. Wäre aber schon an sich 
eher eine Verdunkelung als eine Klärung der Sachlage zu 
erwarten, wollte ich auf Grund dieser Einsicht von einem 
durch zwanzig. Jahre bestens bewährten Wortgebrauche ab- 
stehen, so scheint mir das um so weniger ratsam, je weniger 
das sonstige Herkommen in dieser Sache sich in einem festen 
und förderlichen Ergebnis kodifizieren läßt. Das macht sich 
besonders auffällig geltend, wo man ‚Inhalt‘ und ‚Gegenstand‘ 
in einigermaßen brauchbarer Weise gegeneinander zu diffe- 
renzieren versucht. Denn was man als ‚Inhalt‘ benannt an- 
trifft, scheint in der Regel selbst ein Gegenstand zu sein, mit 
Vorliebe wohl ein Erfassungsgegenstand, und zwar ein nähe- 
rer eher als ein entfernterer. Aber zu einigermaßen präziser 
Abgrenzung haben diese oder sonstige Bestimmungen nicht 
führen können. | 
Andererseits wird die im Worte ‚Inhalt‘ liegende Meta- 
pher am Ende doch auch eine gewisse Berücksichtigung 
verdienen. Einem ‚immanenten Objekte‘ gegenüber mochte 
noch ganz wohl zu sagen sein, daß die Vorstellung es ent. 
halte‘. Hat man darin aber erst den Tatbestand der Pseudo- 


--1 Von A. Marty, ‚Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen 
Grammatik und Sprachphilosophie‘, Bd. I, Halle 1908, S. 453, Anm. 
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existenz * des betreffenden Gegenstandes erkannt, dann 
hat es, diesen Gegenstand immer noch als ‚Inhalt‘ der er. 
fassenden Vorstellung zu bezeichnen, doch e innere Be- 
rechtigung verloren. Es kommt noch hinzu, daß das, was ich 
bisher ‚Inhalt‘ genannt habe, eine so wichtige Sache zu sein 
scheint daB der so bezeichnete Begriff unter allen Umständen 
konserviert, zu seiner Bezeichnung aber eben ein neues Wort 
erfunden werden müßte. Daß davon das, was man in der 
Logik als ‚Inhalt‘ dem ‚Umfang‘ entgegenstellt, sehr beträcht- 
lich verschieden ist, das ist freilich ein Übelstand: doch dürfte 
die von mir vorgeschlagene? terminologische Bestimmung 
des ‚logischen‘ gegen den ‚psychologischen‘ Inhalt ausreichen, 
Mißverständnisse auszuschließen. 

Im Vorangehenden ist versucht worden, den Geh 
von Akt und Inhalt an den Vorstellungen zu exponieren, da 
auf dem Gebiete derselben die Zugänglichkeit und Bekannt- 
heit der Tatsachen relativ wenige kontroverse Auffassungen 
aufkommen läßt. Es ist nun aber natürlich leicht zu zeigen, 
daß dieser Gegensatz sich doch keineswegs auf dieses Gebiet 
beschränkt, daß es sonach auch Inhalte gibt, die keine Vor- 
stellungsinhalte sind. Dies wird deutlich, wenn man beachtet, 
daß es, wie sich auch im Vorangehenden so oft gezeigt hat, 
Gegenstände gibt, die sich ihrer Natur nach gegenüber den 
eben von den Vorstellungen aus in Betracht gezogenen Gegen- 
ständen ganz charakteristisch unterscheiden. Eine Farbe ist 
etwas völlig anderes als die Existenz der Farbe, ein Ton ist 
etwas völlig anderes als das Starksein oder Schwachsein 
dieses Tones. Auch ‚daß Diphtherie sich durch eine Serum- 
injektion heilen läßt‘, oder ‚daß die Unabhängigkeitserklä- 
rung Bulgariens zur Zeit, als sie vollzogen ward, keine kriege- 
rischen Verwieklungen zur Folge gehabt hat‘, sind Gegen- 
. stände dieser von der der Vorstellungsgegenstände durchaus 
verschiedenen Beschaffenheit, für die es charakteristisch ist, 
daß ihr stets eine Stellung innerhalb des Gegensatzes von 
Positivem und Negativem zukommt, den zu erfassen dem Vor- 


ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, $ 10, und 
‚Über Annahmen‘, 2, S. 85 f., Anm. 3, auch S. 229 f., Anm. 
2 ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 163, Anm. 3. 
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stellen unter allen Umständen versagt bleibt. Gegenstände 
dieser Art habe ich als Objektive bezeichnet und im Gegen- 
satze dazu Gegenstände von der Art wie Farbe, Gestalt u. dgl. 
unter einigermaßen konventioneller Einschränkung des mir 
allein verfügbar scheinenden Terminus Objekte genannt. 
Wie die Vorstellungen dem Erfassen der Objekte, so dienen 
Urteile resp. Annahmen dem Erfassen der Objektive und 
diese letzteren Erlebnisse gestatten nun eine zwanglose Über- 
tragung jener Betrachtungsweise, die uns oben auf die Gegen- 
überstellung von Vorstellungsinhalt und Vorstellungsakt ge- 
führt hat. Objektive zeigen zwar weitaus keine so große Ver- 
schiedenheit und Mannigfaltigkeit wie die Objekte, aber an 
Variabilität fehlt es doch auch bei ihnen nicht. Das beweist 
schon der eben erwähnte Gegensatz zwischen positiven und 
negativen Objektiven, nicht minder der zwischen Sein (im 
engeren Sinne) und Sosein, zwischen Existenz und Bestand, 
zwischen den Möglichkeitsgraden u. a. Durften wir früher 
sagen, eine Vorstellung, die Blau zu erfassen geeignet ist, 
muß im Vergleiche mit einer, die Grün erfassen kann, ein 
anderes Erlebnis sein, so läßt sich nun ähnliches von Erleb- 
nissen behaupten, deren eines den Gegenstand Sein, das andere 
den Gegenstand Nichtsein zu erfassen geeignet ist. Und wie 
dort werden. wir nun auch hier die den variablen Gegen- 
ständen gleichsam zugewandte Seite des betreffenden Erleb- 
nisses wieder dessen Inhalt nennen können, der hier natür- 
lich ein Urteils- oder Annahmeinhalt ist. Daß dann der In- 
haltsseite auch dieser Erlebnisse wieder eine Aktseite ent- 
gegengestellt werden kann, dafür bürgt diesmal schon der 
Umstand, daß denselben Objektiven gegenüber als von deren 
Erfassungsmitteln einerseits von Urteilen, andererseits von An- 
nahmen die Rede sein mußte. Offenbar ist also der Gegen- 
satz zwischen Urteil und Annahme selbst bereits ein Gegen- 
satz hinsichtlich des Aktes, der demjenigen zwischen Wahr- 
nehmungs- und Einbildungsvorstellung in ungezwungenster 
Weise an die Seite gestellt werden kann.! Innerhalb des Ur- 
teilsgebietes im besonderen sind etwa auch die Gewißheits- 
oder noch besser Ungewißheitsstufen, die unsere Überzeugung 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 344, 376 fi. 
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aufweisen kann, ohneweiters als Aktunterschiede erkenn- 
bar, die mit der Beschaffenheit des Inhaltes und damit 
des zu erfassenden Objektivs im Prinzipe nichts zu tun 
haben. | i 

Daß, so gut wie Vorstellen und Urteilen resp. Anneh- 
men, nun auch die emotionalen Erlebnisse, Fühlen und Be- 
gehren, zwei Komiponenten zu unterscheiden gestatten, die 
dann ebenfalls als Akt und Inhalt zu bezeichnen sind, das 
haben die im Vorangehenden der emotionalen Präsentation 
gewidmeten Ausführungen dargetan. Zusammenfassend 
könnte man demgemäß etwa sagen: Inhalt ist jener Erlebnis- 
teil, der dem mit Hilfe des Erlebnisses zu erfassenden, ge- 
nauer dem durch dieses unmittelbar präsentierten Gegenstande 
so zugeordnet ist, daß er mit diesem Gegenstand sich ver- 
ändert, resp. konstant bleibt. Den Akt macht dann an einem 
Erlebnisse dasjenige aus, das dem Gegenstande gegenüber in- 
dependent variabel ist. Nun haben aber die im Obigen der 
Präsentation gewidmeten Untersuchungen noch ein weiteres 
Ergebnis zutage gefördert, das die Konzeption des Inhalts- 
begriffes insofern in Frage zu stellen droht, als diese Kon- 
zeption auf die Voraussetzung eines in seinen Variationen 
dem Gegenstande besonders zugeordneten Erlebnisteiles ge- 
gründet ist. In der Totalpräsentation tritt ja, wie wir sahen, 
das ganze Erlebnis, im Falle abstraktiver Berücksichtigung 
speziell des Aktes sogar dieser allein einem Gegenstande 
gegenüber. Welches Recht bliebe dann noch, für einen Er- 
lebnisteil als hinsichtlich der Präsentation bevorzugtes Korre- 
lat zum präsentierten Gegenstand die Subsumtion unter den 
Inhaltsbegriff vorzubehalten ? 

In der Tat mußte es, da die ersten Schritte zur Klärung 
des Inhaltsgedankens zu tun waren, zumal ehe die Tatsache 
der Selbstpräsentation sich deutlich genug geltend gemacht 
hatte, nahe liegen, im Inhalte die zur Präsentation ausschließ- 
lich geeignete Seite des Erlebnisses zu sehen und das Wesen 
des Inhaltes gerade in dieser Ausschließlichkeit zu suchen. 
Daß ein Privilegium dieser Art nicht vorliegt, muß heute ein- 
geräumt werden. Das schließt aber nicht aus, daß dem durch 
dieses Privileg unzutreffend charakterisierten Erlebnisteile 


doch in Sachen der Präsentation eine besondere Stellung zu- - 


Kell 
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kommt, in der dessen Hervorhebung als ‚Inhalt‘ immer noch 
seine Rechtfertigung findet. 

Daß es damit in der Tat nicht En sicht. das erkennt 
man deutlich an dem, was uns oben unter dem Namen der 


` Partialpräsentation entgegengetreten ist. Durften wir dort 


sagen, Partialpräsentation liege da vor, wo vom Erlebnis aus- 
schließlich der Inhalt als Präsentant beteiligt sei, so können 
wir jetzt die Position einigermaßen umkehren und sagen: 

Inhalt sei dasjenige an einem Erlebnis, das die Eignung habe, 
sich unter günstigen Umständen als Partialpräsentant zu 
betätigen. Der Gegensatz zum Akte kommt dabei darin zur 
Geltung, daß, wenn dieser beim Erfassen eines Gegenstandes 
in besonderem Maße präsentierend mitbeteiligt ist, dies doch 
immer gleichsam durch das Totalerlebnis hindurch, d. h. unter 
abstraktiver Vernachlässigung des übrigen Erlebnisses (zu- 
nächst also des Inhaltes) zu leisten ist, indes, wo der Inhalt 
für sich allein die Funktionen des Präsentanten zu versehen 
hat, ein besonderer Abstraktionsvorgang zum Zwecke der Iso- 
lierung des Inhaltes in keiner Weise stattfindet. Um Rot 
oder Blau vorzustellen, brauche ich nicht erst von dem der 
Rot- resp. Blauvorstellung eigenen Vorstellungsmoment, ge- 
nauer vom Akte abzusehen, während ich mich des Aktmomen- 
tes als Präsentanten niemals ohne Abstraktion vom Inhalte 
bedienen könnte. Wie wichtig es aber ist, das, was gerade der 
Partialpräsentation als Grundlage dient, durch einen beson- 
deren Begriff zu fixieren, verrät sich deutlichst an dem Um- 
stande, daß die Partialpräsentation jene Präsentationsart ist, 
die sich der theoretischen Beachtung zuerst, und zwar so lange 
vor den übrigen Präsentationsarten aufgedrängt hat. Sie 
macht ja die eigentliche Funktion der Vorstellungen und 
mindestens die eine Hauptfunktion der Denkerlebnisse aus, 
indes dort, wo sie einigermaßen an Bedeutung zurücktritt, 
bei den emotionalen Erlebnissen nämlich, das Erfassen über- 
haupt zu den Ausnahmeleistungen gehört. 

Nun gibt es aber noch einen Umstand, der die Eignung 
der Partialpräsentation, zur Charakteristik eines Erlebnis- 
teiles herangezogen zu werden, in besonders helles Licht rückt. 
Wir haben oben gesehen, daß die Relation des erfassenden 
Erlebnisses zum erfaßten Gegenstande an die Beschaffenheit 


Über emotionale Präsentation. 65 


einerseits des Erlebnisses, andererseits des Gegenstandes ge- 
bunden ist. Demgegenüber ist es sehr auffallend und zurzeit 
noch unerklärt, aber eben Tatsache, daß diese Beschaffenheiten 
weder allemal Gleichheit resp. Ähnlichkeit, noch allemal Ver- 
schiedenheit aufweisen. Davon verdient im Hinblick auf die 
von altersher bestehende Geneigtheit, die sogenannte Adäquat- 
heit als Übereinstimmung oder Ähnlichkeit anzusehen, die 
Eventualität der Unähnlichkeit in erster Linie beachtet zu 
werden. Sie ist der Partialpräsentation insoferne eigen; als hier 
der Präsentant, wie jederzeit, psychisch, der präsentierte Ge- 
genstand dagegen entweder physisch oder ideal, im letzteren 
Falle also weder physisch noch psychisch ist. Daß das nun aber 
nicht etwa von jeder Präsentation gilt, ergibt alle Selbstpräsen- 
tation, nicht minder solche Fremdpräsentation, die entweder 
direkt Totalpräsentation oder von dieser herausabstrahiert ist. 
Denn da handelt es sich jedesmal um Psychisches, und der 
Grenzfall der Identität im Gegenwärtigkeitspunkte ! läßt 
hier unschwer den Fall größter Übereinstimmung als das so- 
zusagen ideale Ziel alles hierhergehörigen Erfassens erkennen. 
Daß bei Fremdpräsentationen von der ersterwähnten Art ein 
solches Ziel ausgeschlossen ist, ist vorerst erstaunlich genug, 
aber in seiner Tatsächlichkeit eben nicht in Abrede zu stellen. 
Man wird daraufhin gewiß nicht behaupten wollen, im einen 
Falle spiele Unähnlichkeit dieselbe Rolle wie Ähnlichkeit 
im andern: ist Ähnlichkeit auch nicht identisch mit der Er- 
fassungsrelation, so bleibt es doch immer viel natürlicher, zu 
vermuten, daß ein Erlebnis seinen Gegenstand wegen seiner 
Ähnlichkeit mit diesem erfasse, als etwa wegen seiner Unähn- 
lichkeit. Den Tatsachen jedoch kann man kaum anders Rech- 
nung tragen, als indem man dem Typus der Ähnlichkeits- 
präsentation ausdrücklich den der Unähnlichkeitspräsentation 
an die Seite setzt.” Dann aber darf man auch sogleich hinzu- 
fügen, daß der Typus der Unähnlichkeitspräsentation aus- 
schließlich dort anzutreffen ist, wo die Erlebnisinhalte die 
Präsentanten ausmachen. Partialpräsentation und Unähn- 
lichkeitspräsentation gehen eben zusammen und einer Charak- 


—— 


ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 68. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 253 f. 
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teristik durch jene kommt erhöhtes Gewicht zu, indem sie zu- 
gleich auch eine Charakteristik durch diese mit sich führt. 
Daß Inhalte nur als Unähnlichkeitspräsentanten funk- 
tionieren können, dürfte darum natürlich noch keineswegs 
behauptet werden. Auch Inhalte dienen eventuell, wie wir 
sahen, der Selbstpräsentation und nicht minder der dieser 
verwandten Ähnlichkeitsfremdpräsentation. Aber man hat 
dann keine eigentliche Partialpräsentation, sondern zunächst 
Totalpräsentation und dann etwa in ähnlicher Weise eine ab- 
straktive Bearbeitung solcher Präsentation vor sich, wie sie 
auch am Aktmomente durch dessen abstraktive Heraushebung 
zu erzielen ist. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man 
behauptet: echte Partialpräsentation ist auch jederzeit Un- 
ähnlichkeitspräsentation. Dasjenige an einem Erlebnisse aber, 
das vermöge seiner Zuordnung zu dem betrefienden Gegen- 
stande sich unter günstigen Umständen als der eigentliche 
Partial- und zugleich Unähnlichkeitspräsentant erweist, das 
macht das aus, was wir auch beim gegenwärtigen Stande un- 
seres Wissens um die Präsentation in charakteristischer Weise 
als den Inhalt des betreffenden Erlebnisses bezeichnen dürfen. 


$ 8. Psychologische Voraussetzungen und fundierte 
Gegenstände. 


Indem wir uns nunmehr wieder zu den Tatsachen speziell 
der emotionalen Partialpräsentation zurückwenden, ist es die 
Natur der so präsentierten Gegenstände, die auf genauere 
Untersuchung besonderen Anspruch haben dürfte. Solcher 
Untersuchung kann neben dem direkten Aspekte dieser Gegen- 
stände die Beschaffenheit der erfassenden Erlebnisse förder-. 
lich sein, sofern aus der Verschiedenheit dieser Erlebnisse 
auf die Verschiedenheit der präsentierten Gegenstände ge- 
schlossen werden darf. In der Tat wird ein solcher Schluß 
durch die Sachlage auf dem Gebiete der intellektuellen Prä- 
sentation legitimiert, sofern der Verschiedenheit von Vor- 
stellen und Denken die Verschiedenheit von Objekten und 
Objektiven gegenübersteht. Dies berechtigt im allgemeinen 
zu der Präsumtion, auch das emotional Präsentierte werde 
vom intellektuell Präsentierten charakteristisch verschieden 
sein, und ebenso möchten sich innerhalb des Emotionalen 
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typisch verschiedene Erlebnisse als Präsentanten typisch ver- 
schiedener Gegenstände bewähren. Nicht nur der Unterschied 
zwischen Gefühl und Begehrung wird in diesem Zusammen- 
hange gegenständlich bedeutsam sein können, sondern auch 
Artverschiedenheiten innerhalb des Gefühlsgebietes und diese 
Artverschiedenheiten zeigen sich einer gegenstandstheoreti- 
schen Verwertung sogar in besonderem Maße günstig. Wir 
entfernen uns also kaum vom Hauptthema dieser Darlegun- 
gen, wenn wir den im angegebenen Sinne bedeutsamen Ge- 
fühlsarten hier eine kurze Betrachtung widmen. 

Da man sich zu diesem Ende mit besonderem Vorteil 
des im Vorangehenden schon wiederholt herangezogenen ! Be- 
griffes der .psychologischen Voraussetzung bedient, so mag 
vorerst ein Beitrag zu dessen Klärung hier um so mehr am 
Platze sein, als der Fortschritt der Forschung auch an dieser 
Konzeption einige Modifikationen unvermeidlich gemacht hat. 
Das Bedürfnis nach dem Begriffe der psychologischen Voraus- 
setzung hat sich mir gegenüber den Tatsachen des Gefühls- 
lebens aufgedrängt, und diese Konzeption soll uns auch im 
folgenden speziell bei der Bearbeitung der Cefühlstatsachen 
Dienste leisten. Deshalb mag es nicht unangemessen sein, den 
Begriff jetzt zunächst auf sozusagen neutralem Gebiete, näm- 
lich auf dem der intellektuellen Erlebnisse festzulegen. 

Dazu kann einfachst von der selbstverständlichen Tat- 
sache ausgegangen werden, daß das Urteil unter allen Um- 
ständen ? der Vorstellung bedarf, nicht aber ebenso die Vor- 
stellung des Urteils. Dabei bedeutet dieses ‚bedürfen‘ nicht 
etwa bloß, daß man Urteile ohne Vorstellungen in der Er- 
fahrung eben nirgends antrifft, vielmehr handelt es sich hier 
offenbar um eine Relation, die im Wesen des Urteils be- 
gründet liegt und die sich am deutlichsten von der Gegen- 
standsseite her erfassen läßt. Sowie es nämlich durch die 
Natur der Sache ausgeschlossen ist, eine Vorstellung zu 
haben, ohne etwas vorzustellen, so ist es ausgeschlossen, ein 
Urteil zu erleben, ohne über etwas zu urteilen. Bevor man 


1 Vgl. oben S. 6 fl. 
2 Streng genommen nur manchmal in etwas komplizierterer Weise, 
vgl. oben S. 10. 
5* 
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auf das Objektiv aufmerksam geworden war, hat man darin 
gar nichts anderes gesehen als dies, daß eben das Urteil un- 
vermeidlich einen Gegenstand habe wie die Vorstellung. 
Heute wissen wir, daß dabei übersehen ist, daß dem, was vor- 
gestellt wird, beim Urteil nicht das gegenübersteht, wor- 
über, sondern das, w a s geurteilt (im Unterschiede von dem, 
was beurteilt) wird.! Insofern bleibt aber der Parallelismus 
aufrecht, daß ein Urteil, das nicht etwas beurteilte, um nichts 
weniger unmöglich ist als ein Urteil, das nicht etwas urteilt. 
Das ist so wenig zu verkennen, daß es für die Beurteilung 
sogar aufiälliger ist als für die Urteilung, die man ja tat- 
sächlich lang genug übersehen hat. Obwohl nun aber sonach 
das Urteil eines Gegenstandes, über den geurteilt wird, nicht 
entraten kann, so vermag es doch für das Erfassen eines sol- 
chen Gegenstandes nicht gleichsam aus eigener Machtvoll- 
kommenheit zu sorgen: es kann ihn eben nicht unmittelbar 
erfassen und ist so auf ein Erlebnis angewiesen, das dieses 
kann; es ist einem solchen Erlebnis gegenüber unselbständig. 
Dieses unerläßliche Erlebnis muß eines sein, das den zu be- 
urteilenden Gegenstand präsentiert: im einfachsten, zur para- 
digmatischen Betrachtung darum besonders geeigneten Falle 
ist es eine Vorstellung. Und dieses Erlebnis ist das, wofür ich 
die Bezeichnung ‚psychologische Voraussetzung‘ anwendete. 

Wie eben erwähnt, besteht die Unselbständigkeit eines 
Gegenstandes gegenüber einem andern im allgemeinen darin, 
daß jener nicht sein kann ohne diesen. Darin liegt eigent- 
lich schon, daß diese Unselbständigkeit verschiedene Gestalt 
annimmt je nach dem Sein, das sie konstituieren hilft. So 
hat man es insbesondere mit einer Unselbständigkeit der 
Existenz zu tun, wenn ein Gegenstand nicht existieren kann, 
ohne daß ein anderer existiert: besteht das Kausalgesetz zu 
Recht, so ist in diesem Sinne aller Anfang unselbständig. 
Im Gegensatze hierzu gibt es eine Unselbständigkeit des Be- 
standes, wie sie etwa der Gleichheit der Dreieckswinkel gegen- 
über der Gleichheit der Dreiecksseiten zukommt. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es nun aber, daß es auch 
Unselbständigkeiten gibt, die mit Existenz und Bestand so 


ı Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 44. 
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wenig zu tun haben, daß man zunächst geneigt sein könnte, 
neben der Unselbständigkeit des Seins noch von einer Un- 
selbständigkeit des Soseins zu reden. Als Beispiel kann 
irgendein Gegenstand höherer Ordnung dienen. So ist etwa 
Verschiedenheit ohne Zweifel unselbständig, sofern es keine 
Verschiedenheit geben kann ohne etwas, das verschieden wäre, 
wobei dieses Etwas sogar noch eine Mehrheit sein muß. Nun 
leuchtet sofort ein, daß es sich da nicht um ein obligatorisch 
existierendes Etwas handeln kann. Auch wer nicht an die 
Existenz sekundärer Qualitäten glaubt, weiß, daß zwischen 
Rot und Grün Verschiedenheit besteht, und darf also Rot und 
Grün als Inferiora zum Superius Verschieden gelten lassen. 
Aber auch der Bestand kann für solche Inferiora nicht er- 
forderlich sein: das runde Viereck ist vom ovalen Dreieck 
sicher verschieden, obwohl keiner dieser hier als Inferiora 
. fungierenden Gegenstände besteht. Daraufhin liegt es nun 
nahe, zu vermuten, auf das Sein komme es da eben überhaupt 
nicht an, sondern bloß auf das Sosein, und zwar in folgender 
Weise: Was vorausgesetzt werden muß, falls sinnvoll von 
Verschiedenheit die Rede sein soll, sind Soseine mit solchem 
‚So‘, daß Verschiedenheit darauf sozusagen Anwendung findet. 
Gäbe es z. B., was wunderlich genug, aber doch keineswegs 
absurd auszudenken ist, nichts als die Qualität Rot, so gäbe 
es auch keine Verschiedenheit. Und in der Tat mag gegen 
solche Betrachtung nichts Wesentlicheres einzuwenden sein 
als die Frage, was denn nun bei diesen Soseinsobjektiven, resp. 
deren Material mit dem ‚geben‘ gemeint sein kann. Natürlich 
wieder so wenig Existenz wie Bestand, so daß man hier neuer- 
lich vor einem jener merkwürdigen Fälle steht, wo nur der 
Appell an das ‚Außersein‘ einigermaßen Rat schafft. In der 
Tat, wenn es keine Mehrheit untereinander verschiedener 
Gegenstände ‚gäbe‘ in jenem Sinne, in dem bereits das Erfaßt- 
werden das Gegebensein garantiert, dann ‚gäbe‘ es auch keine 
Verschiedenheit: es ‚gäbe‘ sie auch nicht einmal im Sinne des 
Außerseins, indes, wenn es verschiedene Gegenstände auch 
nur im Sinne des Außerseins ‚gibt‘, die Verschiedenheit zwi- 
schen ihnen nicht nur Außersein, sondern ganz richtigen Be- 
stand hat. Dann kommt es aber, wie man sieht, auch bei dieser 
Art von Unselbständigkeit nicht so sehr auf einen Gegensatz 


10 A. Meinong. 


zwischen Sein und Sosein, als auf den zwischen Sein im 
eigentlichen und doch engeren Sinne und Außersein hinaus, 
und man wird da und wohl nicht minder auch bei allen an- 
deren Gegenständen höherer Ordnung + passend von einer für 
solehe Gegenstände charakteristischen Unselbständigkeit des 
Außerseins reden können. 

Es scheint unmittelbar einzuleuchten, daß die Relation 
zwischen Inferioren und Superius nicht umkehrbar, wie A. 
Höfler schon vor langer Zeit sich ausgedrückt hat,? oder, wie 
man heute schwerlich deutlicher zu sagen pflegt, nicht tran- 
sitiv ist. Nur darf man diese These nicht etwa psychologi- 
stisch dahin interpretieren, daß man zwar an Verschiedenheit 
nicht denken kann, ohne an das Verschiedene, also etwa Rot 
und Grün zu denken, wohl aber an Rot und Grün, ohne dabei 
den Gedanken an Verschiedenheit mit erfassen zu müssen. 
Denn ist letzteres auch ohne Zweifel richtig, so hängt, wie 
man über ersteres urteilt, doch allzusehr von der Theorie 
und am Ende auch von der (übbaren) Praxis des Abstrahie- 
rens ab.? Anders steht es unter Voraussetzung der eben zuvor 
gegebenen gegenständlichen Charakteristik. Könnte Ver- 
schieden nicht sein und auch nicht außersein, wenn es nur 
Rot gäbe und sonst nichts, so könnte dann Rot doch ganz wohl 
sein und vollends außersein: insofern ist zwar Verschieden 
auf Rot angewiesen, nicht aber Rot auf Verschieden. In 
diesem Sinne ist Rot eben das ‚logisch Frühere‘, ein Begriff, 
den die Gegenstandstheorie, soviel ich sehe, nur sehr zu ihrem 
Schaden aufgeben würde. Wie wenig er speziell unter dem 
Gesichtspunkte der Implikation zu verwerfen ist,* scheint 
mir schon daraus ersehen werden zu können, daß alle Im- 
plikation Sache der Objektive ist, indes es sich im Falle von 
Rot und Verschieden ersichtlich nicht um Objektive, sondern 
um Objekte handelt. 


1 Vgl. auch unten S. 1051. ` 

2 ‚Logik (philosophische Propädeutik I)‘, Wien 1890, S. 53. 

3 Vgl. B. Russell, ‚Meinong’s theory of complexes and assumptions‘, Mind, 
N. F., Bd. XIII, 1904, S. 209. 

a Vgl. B. Russell, a. a. O. S. 207 fi. 

5 Vgl. E. Mally, ‚Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
Logistik‘, S. 4, 65 f. 
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Ungleich schlimmer noch als ein Verzicht auf den Be- 
griff des logisch Früheren würde es für Gegenstandstheorie 
wie Erkenntnistheorie ausfallen, wenn sie versuchten, sich des 
Gedankens der Notwendigkeit zu entschlagen, resp. ihn weg- 
zureduzieren.! Hier muß seiner gedacht werden, um zu kon- 
statieren, daß er zwar nicht auf alle Fälle der Relation zwi- 
schen Superius und Inferioren Anwendung findet, indem den 
Idealrelaten und -komplexen ? auch Realrelate und -komplexe 
gegenüberstehen. Für die eine Hauptart von Gegenständen 
höherer Ordnung jedoch ist die Notwendigkeit durchaus we- 
sentlich, und diese Gegenstände habe ich durch die Benennung 
‚fundierte Gegenstände‘ zu kennzeichnen versucht. Dieser 
Terminus führt uns vermöge seiner bisherigen Schicksale 
wieder auf die ‚psychologischen Voraussetzungen‘ zurück. Zur 
Zeit mangelnder Sicherheit hinsichtlich des Unterschiedes 
zwischen Inhalt und Gegenstand hatte ich zuerst statt von 
„fundierten Gegenständen‘ von ‚fundierten Inhalten‘ geredet? 
der Ausdruck ist dann von anderen Autoren übernommen 
worden, ohne, wie im Interesse der Eindeutigkeit zu wünschen 
gewesen wäre, auch die von mir angewandte Bedeutung zu 
übernehmen.“ Dagegen ist das, was an meinem Vorschlage 
sich einer Korrektur in besonderem Maße bedürftig erwiesen 
hatte,® seltsamerweise konserviert geblieben: ich meine die 
Verbindung des Ausdruckes ‚Fundierung‘ mit dem Ausdrucke 
‚Inhalt‘. So begegnet man jetzt nicht allzu selten der Benen- 
nung ‚substanzartiger‘ und im Gegensatze dazu ‚fundierter 
Inhalt‘ oder etwa auch ‚fundierter Bewußtseinsbestandteil‘, 


ı Vgl. meine Ausführungen ‚Über die Stellung der Gegenstandstheorie 
im System der Wissenschaften‘, S. 55 f. (Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik, Bd. CXXIX, S. 160 f.), — auch ‚Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit‘, S. 232 ff. 

2 Über die Abänderung der ursprünglich vorgeschlagenen Bezeichnungen 
vgl. E. Mally in Nr. TII der von mir herausgegebenen ‚Untersuchun- 
gen zur Gegenstandstheorie und Psychologie‘, Leipzig 1904, S. 142, 
Anm. 2. p 

3 Vgl. ‚Zur Theorie der Komplexionen und Relationen‘, Zeitschr. f. 
Psychol. und Physiol. der Sinnesorgane, Bd. II, 1891, S. 253 ff. (Ges. 
Abhandl., Bd. I, S. 288 ff., mit Zusätzen auf S. 302.) 

a Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 15, Anm. 2. 

5 Vgl. a. a. O. S. 15 (auch S. 10 f.). 


À 
/ 


12 A. Meinong. 


um damit ein selbständiges Erlebnis im Gegensatze zu un- 
selbständigen Erlebnissen zu bezeichnen ! und dann etwa auch 
die Gefühle diesen ‚fundierten Inhalten‘ zuzuzählen. Natür- 
Deh tun am Ende auch hier Namen wenig genug zur Sache; 
vielleicht dient es aber doch einiger Klärung auch der Sache, 
wenn ich darauf hinweise, daß wenigstens im Sinne des von 
mir angebahnten und angewendeten Wortgebrauches das Ver- 
hältnis eines Erlebnisses, also etwa eines Urteiles, zu seiner 
psychologischen Voraussetzung weder als spezielle Angelegen- 
heit der Inhalte zu bezeichnen, noch als Relation des Fundier- 
ten zum Fundierenden, nicht einmal als die des Superius zum 
Inferius zu charakterisieren wäre. 

Immerhin haben wir aber, indem wir den beiden Mo- 
menten der logischen Priorität und der Notwendigkeit näher 
getreten sind, erwünschte Gesichtspunkte gefunden, unter 
denen sich die Beschreibung des Verhältnisses zwischen 
Erlebnissen und ihren psychologischen Voraussetzungen 
noch etwas weiter führen läßt. Vom logischen Prius zu- 
nächst haben wir gesehen, daß es dort zu konstatieren ist, wo 


‘der als Posterius zu bezeichnende Gegenstand seiner bedarf, 


ohne daß es umgekehrt selbst auf dieses Posterius seinem 
Sein resp. Außersein nach angewiesen wäre. Diese Sachlage 
treffen wir bei der psychologischen Voraussetzung in der Tat 
an: das Urteil kann nicht existieren ohne zugrunde liegende 
Vorstellung, indes gegen das Gegebensein der Vorstellung 
ohne Urteil prinzipiell keine Einwendung zu erheben wäre. 
Es ist eine existentiale, d. h. in früher gekennzeichneter 
Weise die Existenz betreffende Priorität, ohne daß darum 
die Vorstellung früher existieren, das logische oder zeitlose 
Prius also zugleich ein zeitliches Prius sein müßte. Ich habe 
einst geradezu den Ausdruck ‚psychologische Voraussetzung‘ 
statt des geläufigeren Ausdruckes ‚Teilursache‘ gesetzt, um 
die Eventualität einer Gleichzeitigkeit offen zu lassen.? 
Besonders merkwürdig ist aber, wie die Priorität der 
Vorstellung selbst auf eine ganz andersartige Priorität ge- 


ea e nn m e 


1 So neuestens E. Becher, ‚Gefühlsbegriff und Lust - Unlustelemente‘, 
Zeitschr. f. Psychol., 1915, Bd. LXXIV, S. 143 fi. 
2 Vgl. ‚Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 34. 
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gründet ist. Beruht jene Priorität, wie wir sahen, darauf, 
daß das Urteil von Natur eines Gegenstandes bedarf, den 
es beurteilt, sowie darauf, daß ein Vorstellungserlebnis er- 
forderlich ist, dem Urteil diesen Gegenstand zu präsentieren, 
dann ist sozusagen das erste Prius eben dieser Gegenstand, 
und zwar ist er das nicht obligatorisch seiner Existenz nach, 
denn er kann auch bloß bestehen, — und nicht einmal obli- 
gatorisch seinem Bestande nach, denn er kann auch bloß 
außersein. Die Unselbständigkeit des Urteils gegenüber 
der Vorstellung ist also in einer eigentümlichen Unselb- 
ständigkeit des Urteils gegenüber einem zu beurteilenden 
Gegenstande begründet. Bezeichnen wir vorübergehend Ge- 
genstände mit großen, die sie präsentierenden Erlebnisse 
mit kleinen Buchstaben, lassen wir ferner die ersten sechs 
kleinen Buchstaben des Alphabets Vorstellungen, die folgen- 
den sechs Urteile resp. Annahmen, ebenso die nächsten sechs 
Gefühle, die übrigen Buchstaben Begehrungen bedeuten, so 
können wir sagen:. daß etwa g gegenüber a unselbständig 
ist, beruht nicht unmittelbar auf einer Beziehung zwischen 
a und g, sondern auf einer zwischen A und g. Es verdient 
das insofern besondere Beachtung, als uns die Relation zwı- 
schen A und G, resp. deren Analogon auf emotionalem Ge- 
biete noch beschäftigen muß. Das früher betrachtete Ver- 
hältnis der Inferiora zu ihrem Superius würde unter den 
eben gemachten Voraussetzungen als die Relation eines A 
und B etwa zu einem F symbolisch zu charakterisieren sein: 
ob dabei das Vorstellungsgebiet nicht überschritten werden 
darf, wird sogleich zur Sprache kommen. 
Was nun ferner die Notwendigkeit anlangt, so wurde 
bereits bemerkt, daß das Bedürfnis des g nach einem A 
und daher a nicht nur empirisch einzusehen ist, also Not- 
wendigkeit mit sich führt. Umgekehrt kann, daß das A 
durch g und nicht etwa durch ein h oder i beurteilt wird, 
immerhin in der Natur des A liegen, z. B. wenn das Urteil 
eine Seinsnegation, A aber ein Komplex unverträglicher 
Bestimmüngen ist. Aber es muß keineswegs so sein, und selbst 
wenn es ist, bedeutet das nicht eigentlich Notwendigkeit 
zwischen A und g, sondern nur zwischen A und G, d. i. dem 
durch g präsentierten Objektiv. Noch weniger wird dann 
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zwischen A und g von Notwendigkeit hinsichtlich der Be- 
schaffenheit des g zu reden sen." Man kann insofern sagen: 
g ist gegenüber A und a zwar notwendig unselbständig, 
aber nicht ebenso hinsichtlich seiner Beschaffenheit resp. 
der seines Objektivs notwendig abhängig,! und selbst eine 
empirische Abhängigkeit im Sinne regelmäßigen Zusammen- 
auftretens kann nicht ein- für allemal behauptet werden. 

Was sich uns bisher über das Verhältnis unselbständiger 
Erlebnisse zu ihren psychologischen Voraussetzungen inner- 
halb des intellektuellen Gebietes, näher zwischen Urteil und 
Vorstellung ergeben hat, ist nun leicht über das intellektuelle 
hinaus ins emotionale Gebiet zu übertragen, soweit man auf 
eine analoge Sachlage zu rechnen hat. Dabei tritt, falls wir 
die eben vorgeschlagene Symbolik anwenden, natürlich etwa 
ein n oder t an Stelle des g, während die Voraussetzung neben 
dem A oder sonst einem selbstpräsentierenden Gegenstande 
eventuell auch noch ein G aufweisen kann, wenn es sich nicht 
um ein Vorstellungs-, sondern um ein Urteilsgefühl handelt, 
indes bei einer Begehrung wohl auch noch ein N: in Frage 
kommen mag, so daß als Voraussetzung neben A und G sowie 
neben a und g wohl auch noch ein n auftreten kann. 
Ziehen wir insbesondere das Gefühl n in Betracht, so weist 
dieses auf ein bestehendes oder auch nur. außerseiendes A 
und durch dieses hindurch auf ein existierendes a, ohne darum 
im strengen Wortsinne durch dieses ‚fundiert‘ zu werden. 
Irgendwelche Gefühle als Empfindungen und insofern als 
selbständige Erlebnisse zu betrachten, verstößt dann gegen 
alle Analogie: in der Tat glaube ich nicht, daß beweisende 
Instanzen für das Auftreten von Gefühlen ohne psycho- 
logische Voraussetzungen haben beigebracht werden können? 
Dagegen wird an eine allzu enge Bindung der Beschaffen- 
heit des A an die des n nicht gedacht werden dürfen. Das 
zeigt die so verschiedene Weise, in der die Gefühle desselben 
Individuums zu verschiedener Zeit und noch mehr die Ge- 


i Die Termini ‚selbständig‘ und ‚abhängig‘ verwende ich nach dem Vor- 
gange St. Witaseks in dessen Abhandlung ‚Über ästhetische Objektivi- 
tät‘, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. CLVII, 1915, S. 105 
(Sonderabdruck S. 19) u. ö.; vgl. übrigens unten S. 104. 

2 Vgl. E. Becher, a. a. O. S. 144 f. 
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fühle verschiedener Individuen auf die nämlichen intellek- 
tuellen Voraussetzungen reagieren, die assoziative Über- 
tragung eines Gefühles von einem Voraussetzungsgegen- 
stande auf einen andern u. dgl. m. Immerhin wird man, 
indem man ein Repertorium einschlägiger Tatsachen zu- 
sammenstellt, mit der Aufnahme in dieses eher zu zurück- 
"haltend als zu bereitwillig sein sollen: insbesondere an die 
‚sinnliche Unannehmlichkeit‘ beim bloßen Anblicke der 
‚nichtswürdigen Tonverbindungen‘ zu glauben, fällt mir auf 
Grund persönlicher Erfahrungen sehr schwer, obwohl kein 
Geringerer als C. Stumpf sie bezeugt.! Auf alle Fälle zeigen 
so die Emotionen neben der einer apriorischen Einsicht im 
ganzen leicht zugänglichen Unselbständigkeit viel weniger 
deutliche Spuren einer etwa a priori erkennbaren Abhängig- 
keit von ihren psychologischen Voraussetzungen, so daß das 
Bemühen, hier Gesetzmäßigkeiten aufzudecken, zunächst so 
gut wie ausschließlich auf die Empirie angewiesen er- 
scheint. 


§ 9. Nachträgliches zu Begriff und Namen der ‚psycho- 
logischen Voraussetzung‘. 


Die voranstehenden Darlegungen waren gleich denen 
der folgenden Paragraphen bereits seit Monaten dem Drucke 
übergeben, als es (durch freundliche Mitteilung des Autors) 
zu meiner Kenntnis gelangte, daß in der Schrift ‚Über Ur- 
teilsgefühle‘ von Dr. Stephan Baley ? der Begriff der ‚psycho- 
logischen Voraussetzung‘ einer kritischen Untersuchung 
unterzogen worden ist, die an der Stelle, wo ich selbst auf 
meine alte Konzeption nach mehr als zwanzig Jahren aus- 
drücklich wieder zurückgegriffen habe, nicht ohne eine wenig- 
stens kurze explizite Würdigung bleiben darf. Die vorge- 
brachten Einwendungen betreffen einerseits die Beschaffen- 
heit des genannten Begriffes, andererseits dessen Anwen- 
dung auf Fälle, die dem Autor einer Subsumtion unter 


ı ‚Uber Gefühlsempfindungen‘, Zeitschr. f. Psychol., Bd. XLIV, 1907, 
S. 37. 

2 Lemberg 1916, Verlag der Schewtschenko-Gesellschaft der Wissen- 
schaften. 
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einen eigenen Begriff nicht bedürftig scheinen. Es wird 
dabei sogleich speziell auf die Stellung der psychologischen 
Voraussetzung zum Gefühle Bedacht genommen, so daß seitens 
des Autors speziell von ‚psychologischer Gefühlsvoraus- 
setzung‘ die Rede ist. 

Der Umstand, daß A. Höfler die psychologische Vor- 
aussetzung der Gefühle definitorisch als ‚diejenigen psychi- 
schen Erscheinungen‘ bestimmt, ‚„an‘ welchen und „durch“ 
welche wir Lust oder Unlust haben‘,! und auch St. Witasek 
von einer ‚zweifachen‘ Funktion der Göfühlsvoraussetzung 
redet, scheint die Aufmerksamkeit unseres Autors den hier- 
durch gemeinten beiden Momenten in besonderem Maße zu- 
gewendet zu haben, so daß er auch gegenüber meinen in 
den „Psychologisch - ethischen Untersuchungen‘ enthaltenen 
Aufstellungen die Frage erhebt: ‚Was dürfen wir nun als 
das für den Begriff der psychologischen Gefühlsvoraus- 
setzung Wesentliche ansehen, um allen den oben angeführten 
Ausführungen Meinongs gerecht zu werden? Weder das 
Akt-Inhaltsverhältnis als solches,. noch das Kausalitätsver- 
hältnis. Wesentlich bleibt für den Begriff... die Abhängig- 
keit der Gefühle gegenüber den intellektuellen Elementen 
in einem ganz allgemeinen Sinne, das „Primärsein‘ der letz- 
teren gegenüber den ersteren, wie es in dem einen oder in 
dem andern der genannten Verhältnisse zutage tritt... 
Bleibt man bei dieser weiten Fassung des Begriffes stehen, 
so läßt sich nicht bestreiten, daß derselbe etwas Vages ent- 
hält und von dem intellektuellen Element, das seinem Um- 
fange subsumiert wird, wenig Positives sagt.‘* Der Autor 
findet, ‚daß man nicht zuerst das gegenseitige Verhältnis 
untersucht hat, welches unter verschiedenen Arten der Ab- 
hängigkeit der Gefühle von den intellektuellen Elementen 
eintreten kann, ehe noch der Begriff der Gefühlsvoraus- 
setzung darauf aufgebaut wurde, sondern umgekehrt diesen 
Begriff zuerst konstruierte und erst nachher daran- 


1 ‚Psychologie‘, S. 389. E 

2 ‚Grundlinien der Psychologie‘, S. 322. 
3 ‚Über Urteilsgefühle‘, S. 5 ff. 

a a. O. S. 10f. 
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ging, die Mannigfaltigkeiten des Ineinandergreifens dieser 
Abhängigkeitsverhältnisse dem fertigen Begriff zu unter- 
ordnen‘. Das ‚hat manche üble Folgen nach sich gezogen‘, 
so daß der Verfasser zu dem Ergebnis gelangt, ‚daß die Art, 
wie der Begriff der psychologischen Gefühlsvoraussetzung 
auf denjenigen des Inhaltes und der Ursache des Gefühles 
aufgebaut ist, einer genaueren Präzisierung bedürfte, um 
als ein klarer Begriff in der Psychologie brauchbar zu 
werden‘.? 

Näher sind es ‚zwei distinkte Aufgaben: die Gefühls- 
beziehungen aufzuzählen, wie sie in naiver Betrachtung vor- 
zuliegen scheinen, und deren wissenschaftliche Erklärung 
anzustreben... Die synthetische Konstruktion des Begriffes 
ist etwas, das der Lösung beider Aufgaben erst folgen sollte. 
Ist aber schon die erste Aufgabe gar nicht leicht, so stößt die 
zweite, die wissenschaftliche Interpretation verschiedener 
Arten des Gefühlsbeziehens, auf mannigfache Schwierig- 
keiten‘. Das gilt vom Kausalverhältnis; und auch ‚ob das 
dem täglichen Leben so gut bekannte „Gerichtetsein“ der 
Gefühle auf den Gegenstand sich auf das Akt-Inhalt-Verhält- 
nis zurückführen läßt, kann bezweifelt werden. Es gibt doch 
Psychologen, die vom Akt-Inhalt-Verhältnis zwischen Ge- 
fühlen und Vorstellungen überhaupt nichts wissen wollen.‘ ° 
Meiner Neigung ‚zum Apriorismus‘ in dieser Sache setzt 
der Autor ‚als Gegengewicht‘ die Ansicht entgegen, ‚das Ge- 
richtetsein des Gefühles‘ sei ‚nicht etwas Primäres, in dessen 
Wesen a priori Liegendes, sondern ... etwas, das von un- 
serem Bewußtsein zwischen Gefühle und Vorstellungen, resp. 
Gegenstände auf Grund besonderer Umstände interpoliert, 
hineingelegt wird‘.* Hierfür nimmt er die ‚Tatsache der 
Parallelität zwischen intellektuellen und emotionalen Ände- 
rungen zur Grundlage der Erklärung‘. 

‚Eine neben der kausalen dem näiven Bewußtsein sehr 
geläufige Form des Beziehens von Gefühlen auf intellektuelle 
Elemente ist es, die Gefühle zu Eigenschaften zu hyposta- 
sieren und sie in diesem Charakter den Gegenständen beizu- 


12.2.0812 22.2.0931. 8a. a. O.S. 15. 
A a. a. O. S. 16 f. 5 a. a. 0O. S. 18. 
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legen.‘! ‚Diesem Fall... steht derjenige gegenüber, wo das 
Gefühl in sich selbst zu sein scheint...‘* Ebenso ‚können 
die Empfindungen in verschiedenen Formen mit Gegenstän- 
den verbunden, auf sie bezogen werden..., ähnlich wie es 
mit den Gefühlen der Fall war‘; daneben kommt‘ es vor, 
daß wir z. B. ‚Wärme empfinden, ohne sie irgendwo zu lokali- 
sieren oder sie auf etwas außer uns zu beziehen‘. ‚Es ist 
deshalb naheliegend, anzunehmen, daß die Ursachen, die 
diese Erscheinung des Bezogenseins zuwege bringen, in 
beiden Fällen dieselben sind, und es ist von vornherein kein 
Grund vorhanden, eine solche Vermutung abzulehnen.‘ * 
‚Wenn also ein Lied uns traurig erscheint, so kann man an- 
nehmen, daß dies vermöge derselben psychischen Gesetze 
geschieht, die uns den Ofen warm und das Eis kalt erschei- 
nen lassen.‘® ‚Indem sich Gefühle mit Empfindungen und 


_ Vorstellungen nach bestimmten Regeln zu Gruppen kombi- 


nieren, so daß sie mit jenen parallel auftreten und ver- 
schwinden, kommen sie unter ähnliche psychische Bedingun- 
gen wie jene und sind deswegen demselben Prozesse unter- 
worfen,; sie nehmen gleich jenen die Formen von Eigen- 
schaften, Zuständen und Tätigkeiten an; es liegt aber im 
Wesen dieser Formen selbst, daß sie eines Substrats, resp. 
eines Gegenstandes bedürfen, dem sie anhaften... Die An- 
nahme eines besonderen Verhältnisses, welches das Beziehen 
der Gefühle erklären würde, wäre also, sofern es sich um die 
Arten des Beziehens handelt, die das naive Bewußtsein kennt, 
überflüssig. ‚Wie es geschieht, daß wir ein bestimmtes 
Gefühl mit einem bestimmten Gegenstande in Beziehung 
setzen‘,” meint der Verfasser ‚nicht entscheiden zu müssen. 
Die Theorie, die man sich über das Wesen des Beziehens 
bildet, wie dasselbe Vorstellungen (resp. Gegenstände) zu 
Relationen verknüpft, kann und darf auch auf das Beziehen 
der Gefühle auf Vorstellungen (resp. Gegenstände), wenig- 
stens probeweise angewandt werden. Wir haben keinen 
Grund, beim Beziehen der Gefühle etwas Andersartiges zu 
vermuten, so lange der Versuch, es als etwas dem sonstigen 
1220.81. 2 a a O. S. 20. 3a a. O. S. 22. 
A a. a. O. S. 23. 5 a. a. 0. S. 24. 6 a. n. O. S. 24 Åċ. 
7 a. a. O. S. 26. 
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Beziehen Gleichartiges aufzufassen, nicht als mißlungen er- 
wiesen worden ist.‘! ‚Und ebenso, wie um das Beziehen des 
Tones auf die Violine zu begreifen, es nicht nötig ist, der 
Empfindung des Tones ein ihr a priori zukommendes, ihrer 
Natur wesentliches „Gerichtetsein‘ auf etwas zuzuschreiben, 
so ist es nicht erforderlich zur Erklärung der Tatsache, daß 
wir z. B. unser Wohlbehagen auf schönes Wetter beziehen, 
anzunehmen, daß das Gerichtetsein dem Gefühle des Wohl- 
behagens a priori anhaftet und daß es von dessen Wesen 
untrennbar ist.‘ Zudem ‚braucht nicht in allen Fällen, wo wir 
sagen und wohl auch meinen, das Gefühl auf etwas bezogen 
zu haben, ein voller, bewußter Beziehungsakt vorzuliegen ... 
Ist eine Relation uns sehr geläufig und sind die Umstände, 
unter denen die Relationsglieder auftreten, so eindeutig, daß 
über die Art der auf ihnen fundierten Relation kein Zweifel 
vorhanden sein kann, dann vollziehen wir aus Gründen psy- 
chischer Ökonomie keine explizite Beziehungssetzung, ver- 
halten uns aber sonst so, als ob wir dieses Beziehen vollzogen 
hätten, und pflegen deswegen auch nachher zu sagen, daß 
wir die Relationsglieder aufeinander bezogen haben‘? So 
pflegen wir auch ‚von unseren Gefühlen immer zu behaupten, 
daß wir sie auf etwas bezogen haben und finden es nicht 
schwer, die Gegenstände zu nennen, denen die Gefühle ge- 
golten haben‘.? 

Versucht man, zu diesen hier natürlich nur in dürftigem 
Auszuge wiedergegebenen Ausführungen Stellung zu neh- 
men, so fällt vor allem auf, daß darin sogleich von der Weise ge- 
handelt wird, in der das Bewußtsein Gefühle auf intellektuelle 
Elemente ‚bezieht‘. Man bezieht einen Gegenstand B auf einen 
Gegenstand A, indem man jenen in einer Relation F er- 
faßt. Behauptet man aber auf Grund solchen Erfassens, B 
stehe zu A in der Relation F, so besagt dies natürlich etwas 
anderes, als daß man das B auf das A bezogen habe. So muß 
ich Rot auf Grün beziehen, um jenes von diesem verschieden 
finden zu können; die Aktivität des Subjektes wird hier im 
Vergleichen auffallender als bei mancher andern Gelegen- 
heit zutage treten. Aber die Verschiedenheit besteht zwischen 


1 a. a. O. S. 28. 2 a. a. O. S. 29. 3 a. a. O. S. 30. 
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Rot und Grün, mag ich diese Gegenstände aufeinander 


beziehen oder nicht. Behaupte ich also, daß ein Gefühl auf 
ein Objekt gerichtet sei und die Vorstellung dieses Objektes 
zur Voraussetzung habe, so kann ich das sicher nicht, ohne 
das Gefühl auf das Objekt, resp. dessen Vorstellung zu ‚be- 
ziehen‘; aber was ich behaupte, ist nicht dieses Beziehen, 
das ja vorliegen muß, ob meine Behauptung im Rechte oder 
im Unrechte sein mag. Das außeracht zu lassen, entspricht 
freilich der noch ziemlich verbreiteten ‘Vormeinung, es sei 
jederzeit um vieles wissenschaftlicher, vom Erfassen einer 
Sache zu reden, als von der Sache selbst, — als ob das Er- 
fassen nicht ebensogut eine ‚Sache‘ wäre, der gegenüber es 
am Ende doch nur auf Wahr oder Falsch hinauskommen 
muß. Einem allfälligen Psychologismus dieser Art gegen- 
über werde ich persönlich gewiß nicht vergessen dürfen, 
wie wenig sicher ich sein darf, ihn einst bei der Konzeption 
des Begriffes der ‚erzeugbaren Komplexionen‘! ausreichend 
vermieden zu haben. Klar ist jedoch, daß etwa durch Ver- 
mutung von ‚Interpolationen‘ die Psychologie eines Irrtums 
zu konstruieren, verfrübt wäre, ehe der Irrtum als solcher 
feststände. 


Ebensowenig wird es dann aber angehen, die von un- 
serem Autor bekämpfte Position zur besonderen Angelegen- 
heit des ‚naiven‘ Bewußtseins zu machen, auf das er sich an 
verschiedenen Stellen beruft, um ihm die höhere Autorität 
der ‚Wissenschaft‘ entgegenzustellen.” An sich ist zwar be- 


= kanntlich dieses ‚naive Bewußtsein‘ nicht immer niedrig 


anzuschlagen; aber meine Aufstellung über das Gerichtet- 
sein der Gefühle und die psychologische, Voraussetzung will 
in keiner Weise besagen, daß gerade das naive Bewußtsein 
sich unter diesen oder jenen Umständen zu einer Ansicht 
hierüber verleiten läßt. Ich meine vielmehr Tatsachen kon- 
statiert zu haben, an denen das, was etwa der Naive oder 
auch Nichtnaive darüber denkt, unbeteiligt ist. Keinesfalls 


1 In dem Aufsatz ‚Phantasievorstellung und Phantasie‘, Zeitschr. f. 
Philos. u. philos. Kritik, Bd. XCV, 1889, S. 174 f., auch Ges. Abhandl., 
Bd. I, S. 207 f. (vgl. die Zusätze auf S. 275). 

2 Vgl. z. B. S. 18 der Schrift ‚Über Urteilsgefühle‘, 
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aber könnte ich in allfälligen Übereinstimmungen mit dem 
Zeugnis des ‚naiven Bewußtseins‘ Rechtsgründe dafür er- 
blicken, meinen Aufstellungen unter dem Gesichtspunkte der 
‚Wissenschaftlichkeit‘ entgegenzutreten. 

Im Mittelpunkte der Argumentation des Verfassers steht 
nun der Parallelismus zwischen den emotional-intellektuellen 
und den rein intellektuellen Beziehungen. Ist es einem solchen 
Parallelismus gegenüber schon auffallend, daß der Autor von 
einer ‚Hypostasierung‘ von Gefühlen zu Eigenschaften der 
Dinge redet, indes etwa von einer Hypostasierung von Empfin- 
dungen in ähnlichem Sinne auch von Vertretern einer weitge- 
henden subjektivistischen Auffassung nicht leicht gesprochen 
wird, so dürfte doch noch größeres Gewicht auf die Beantwor- 
tung der Frage zu legen sein, ob auch nur auf ausschließlich 
intellektuellem Gebiete die da anzutreffenden Beziehungen aus- 
reichende Gleichartigkeit aufweisen, um daraus Schlüsse über 
das intellektuelle Gebiet hinaus zu begründen. Sollte es also in 
dieser Hinsicht wirklich einerlei sein, ob es sich um den Ofen 
handelt, der warm, oder um Rot und Grün, das verschieden 
ist, oder auch um Kastor und Pollux, die ein Paar aus- 
machen? Es genügt hier, auf den übernächsten Paragraphen 
der gegenwärtigen Ausführungen vorzuverweisen zur Begrün- 
dung dafür, daß in den beiden letzten Beispielen jedesmal ein 
Gegenstand höherer Ordnung an Gegenstände niederer Ord- 
nung herantritt, was im ersten Beispiele keineswegs der Fall 
ist, da die Eigenschaft Wärme mit den sonstigen Eigenschaf- 
ten, die den Ofen als solchen charakterisieren mögen, keinerlei 
Inferius-Superius-Relationen aufweist. Fragt man nun 
weiter, ob etwa die Traurigkeit der Melodie eher der Ana- 
logie der Wärme als der der Verschiedenheit folgt, so wird 
der erwähnte Paragraph wohl auch darüber keinen Zweifel 
offen lassen, daß die Traurigkeit unter den Gesichtspunkt 
der Gegenstände höherer Ordnung fällt, daher mit der Funk- 
tion der Wärme nicht auf gleiche Linie gestellt werden kann. 
Sollte also auch, um den Ofen warm zu finden, die zeitliche 
Nähe der Daten besonders maßgebend sein, so dürfte sich 
für die Verschiedenheit von Rot und Grün der nämliche Ge- 
sichtspunkt denn doch als etwas zu fernliegend darstellen, 
und man wird schwerlich einen Grund anführen können zu 

Sitzuugsber. d, phil.-hist. Kl. 188. Bd. 2. Abh. 6 
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glauben, daß es mit der Traurigkeit des Liedes anders be- 
wandt sein sollte. | 
Um aber die Gefahren einer Schwebestellung zu ver- 
ıneiden, die sich bald auf die Gegenstände, bald auf die sie 
erfassenden Erlebnisse stützt, sei vor allem konstatiert, daß 
die Traurigkeit, die dem Liede als eine Art Eigenschaft nach- 
gesagt werden kann, selbst kein Gefühl, auch nicht die ‚Hypo- 
stasierung‘ eines Gefühles, sondern, wenn die Ausführungen 
des vorigen Paragraphen im Rechte waren, ein durch Ge- 
fühlspräsentation erfaßbarer Gegenstand ist, so daß die 
Gleichbehandlung der Traurigkeit mit der Wärme seitens 
unseres Autors, die nötigen Vorbehalte vorausgesetzt, sogar 
als eine Art Zeugnis für emotionale Partialpräsentation in 
Anspruch genommen werden könnte. Was ich aber über das 
Gerichtetsein der Gefühle und ihre psychologische Voraus- 
setzung behauptet habe, betrifft eben das Gefühl und nicht 
den durch diesen präsentierten Eigengegenstand. | 
Näher nimmt die These vom Gerichtetsein eine im vori- 
gen Paragraphen ! genauer charakterisierte Unselbständig- 
keit des Gefühles gegenüber einem von ihm nicht präsen- 
tierten Gegenstande in Anspruch und damit eine Relation, 
die nicht wohl dadurch ausgeschlossen werden kann, daß sie 
sich weder zwischen Wärme und dem Ofen, noch zwischen 
der Vorstellung der Wärme und dem Ofen antreffen läßt. 
Eher dürfte ihr die Relation der Verschiedenheitsvorstellung 
zu den in Verschiedenheitsrelation stehenden Gegenständen 
an die Seite gesetzt werden, ohne die (unbeschadet weitgehen- 
der Variabilität derselben) die Verschiedenheit nicht (außer 
etwa irgendwie abstraktiv) erfaßt werden könnte. Aber von 
einem Gerichtetsein kann man auch hier immer noch nicht 
reden, während -beim Gerichtetsein des Gefühles auf den an- 
geeigneten Gegenstand doch wieder jene Enge der Verbin-. 
dung entbehrlich scheint, die im Verschiedenheitsfalle und 
bei seinesgleichen in dem Umstande begründet ist, daß hier 
das Superius gegenüber seinen Inferioren nicht nur un- 
selbständig, sondern auch seiner Beschaffenheit nach a priori 
abhängig ist.” Wird doch zwischen angeeignetem und Eigen- 


1 Vgl. oben S. 67 f. 2 Vgl. oben S. 73 £. 
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gegenstand des Gefühles die apriorische Legitimation oft 
genug einer bloß empirischen Platz machen, so daß in dieser 
"Hinsicht die Analogie zu Ofen und Wärme am Ende noch 
zu Ehren kommt und so vielleicht den Punkt vermuten läßt, 
an dem die Stellungnahme unseres Autors mit einer ganz 
richtigen Beobachtung eingesetzt haben könnte. 

Natürlich berechtigt dies aber den Verfasser noch keines- 
wegs, dem angeeigneten Gegenstande das Gefühl ebenso 
gegenüberzustellen wie der Violine den Ton: eine derartige 
Veräußerlichung der Betrachtungsweise scheint doch schon 
ein einigermaßen sorgfältiges Hinblicken auf die Erfahrung 
zu verbieten. Wie es mit der Einsicht in die Tatsache des 
Gerichtetseins bewandt ist, kann man überdies vielleicht be- 
sonders deutlich erkennen, wenn man wieder einmal vom 
Urteile oder von der Annahme statt vom Gefühle ausgeht. 
Das Erlebnis, das ein Sein erfaßt, kann dies der Natur der 
Sache nach nicht (außer höchstens wieder abstraktiv). leisten, 
ohne ein Seiendes mitzuerfassen, auf das es insofern gerichtet 
ist. Welcher Beschaffenheit dieses Seiende ist, darüber mag 
gegebenen Falles bloß die Empirie Aufschluß erteilen können; 
aber Gleichzeitigkeit des psychischen Auftretens macht darum 
das Gerichtetsein nicht aus. Beim Gefühle stehen die Dinge 
nicht anders: eine assoziative Deutung des Gerichtetseins ist 
hier bereits ganz ausdrücklich und mit Recht abgelehnt wor- 
den,! und ebenso wird jede andere Deutung abzulehnen sein, 
die mit dem sozusagen gegenstandsfreien Gefühle rechnet, 
dem die Gegenständlichkeit dann als eine Art wesensfremder 
Zutat von außen zukommen müßte. Es ist eben, so viel ich 
sehe, der direkten Erfahrung etwas von solchen gegen- 
standsfreien Gefühlen nirgends begegnet, so daß es auch 
entbehrlieh sein wird, in dieser Sache mit dem Verfasser 
Dispositionen und die von ihm auch sonst? vielleicht 
mehr als billig bevorzugten ‚Verhaltungsweisen‘ zu Hilfe 
zu rufen. 


1 Vgl. E. Husserl, ‚Logische Untersuchungen‘, 2. Aufl., 1914, Bd. II, 
S. 389. 

2 Gelegentlich der das Hauptthema seiner Schrift ausmachenden Be- 
arbeitung der Urteilsgefühle, deren ausdrückliche Würdigung ich einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten muß. 
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Daß nun von hier zum Begriffe der psychologischen Vor- 
aussetzung nur noch ein Schritt ist und zwar ein legitimer, 
das dürfte den Ausführungen des vorigen Paragraphen ! 
ohneweiters entnommen werden können. Die Mühe, die unser 
Autor darauf gewendet hat, speziell aus der Alternative ‚Akt- 
Inhalt-Verhältnis‘ und Kausalverhältnis Unzukömmlichkeiten 
abzuleiten, dürfte schon deshalb verloren sein, weil einerseits 
der Begriff der psychologischen Voraussetzung bereits seiner- 
zeit ” mit zu dem Zwecke konzipiert worden ist, nicht auf den 
Kausalbegriff angewiesen zu sein, und weil andererseits die 
Begriffe ‚Akt‘ und ‚Inhalt‘ seither einer Neubearbeitung 
unterzogen wurden, deren Ergebnisse im Vorangehenden ? zu- 
sammengefaßt worden sind, auf die aber der Verfasser Be- 
dacht zu nehmen unterlassen hat. | 

Schlagen so die Betrachtungen, die der junge Autor über 
die ‚üblen Folgen‘ vorzeitiger ‚Konstruktionen‘ anstellt, 
schwerlich zu seinen Gunsten aus, so kann ich meinem Kritiker 
doch darin nur zustimmen, daß die Weise, in der ich einst, 
bloß allernächsten Bedürfnissen Rechnung tragend, den Be- 
griff der psychologischen Voraussetzung eingeführt habe, an 
der erforderlichen Präzision noch durchaus zu wünschen 
übrig ließ. Das habe ich freilich schon vor Kenntnis der 
Untersuchungen St. Baleys durch die Darlegungen des vori- 
gen Paragraphen anerkannt: als positiven Gewinn aus den 
in Rede stehenden kritischen Ausführungen aber darf ich 
die Einsicht betrachten, daß für den Begriff, um dessen Her- 
ausarbeitung mir, mehr oder weniger bewußt, jederzeit zu- 
nächst zu tun war, die Bezeichnung ‚psychologische Voraus- 
setzung‘ von Anfang an eine unzureichende, weil undeutliche 
Benennung abgegeben hat. 

Zwar kann die Vorstellung, deren Gegenstand beurteilt 
oder wertgehalten wird, in ganz natürlicher Weise als Vor- 

1 Vgl. insbesondere oben S. 72 ff. 

2 Vgl. oben S. 72 nebst Anmerkung 2. 

3 Vgl. $ 7. Daß es Psychologen gibt, ‚die vom Akt-Inhalts- Verhältnis 
zwischen Gefühlen und Vorstellungen überhaupt nichts wissen wollen‘ 
(übrigens vom Inhalt-Gegenstand-Verhältnis und manch anderem auch 
nichts), ist natürlich ein um so weniger gewichtiges Gegenargument, 


je voluntaristischer es verstanden wird. Habe ich recht, so müßten 
jene Psychologen den ‚Willen zum Nichtwissen‘ eben aufgeben. 
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aussetzung des Urteils, resp. des Gefühles bezeichnet werden, 
und gegen das Attribut ‚psychologisch‘ ist dabei, da es sich 
um ein inneres Geschehen handelt, höchstens nur das eine ein- 
zuwenden, daß ‚psychisch‘ diese Seite der Sache direkter träfe. 
Aber wenn man von diesem immerhin nebensächlichen Punkte 
absieht, so ist doch außer Zweifel, allerdings von mir bei Ein- 
führung des Terminus ‚psychologische Voraussetzung‘ bereits 
ausdrücklich anerkannt worden,! daß es Erlebnisse genug 
gibt, die in diesem Sinne die psychologischen Voraussetzun- 
gen anderer Erlebnisse ausmachen, aber die besondere Sach- 
lage nicht aufweisen, bei der vom ‚Gerichtetsein‘ des Urteils 
oder Gefühles auf den Gegenstand der betreffenden Vorstel- 
lung die Rede sein kann. Halte ich z. B. ein O wert, weil es 
die Ursache eines P ist, dem ich Wert beimesse,? so ist mein 
Wertgefühl zwar durchaus auf O gerichtet, keineswegs aber 
etwa auf P oder gar auf die Kausalverbindung zwischen 
O und P: aber das Urteil über diese Verbindung ist natür- 
lich gleichwohl eine Voraussetzung des betreffenden Gefühles, 
und zwar selbstverständlich eine psychologische im obigen 
Wortsinne. 

Nun hat aber gerade die Ausgestaltung der psychologi- 
schen Voraussetzung, die durch das ‚Gerichtetsein‘ charakteri- 
siert ist, sich seit jener ersten Konzeption als so bedeutungs- 
voll erwiesen, daß das Bedürfnis danach, sie auch termino- 
logisch zu kennzeichnen, nicht unbefriedigt bleiben sollte. 
Nur möchte ich jener Kontinuität wegen, auf die in gegen- 
wärtiger Schrift noch einmal hinzuweisen sein wird, einen 
ganz neuen Ausdruck lieber vermeiden, da bisher eben gerade 
der durch das Gerichtetsein ausgezeichnete Fall von mir und 
anderen so oft als ‚psychologische Voraussetzung‘ kurzweg 
bezeichnet worden ist. Unter solehen Umständen scheint mir 
eine determinierende Beifügung am besten Rat zu schaffen: 
es soll daher in den folgenden Darlegungen, wo es sich um 
Tatbestände des Gerichtetseins handelt, gelegentlich, und 
wäre es auch nur versuchsweise, der Ausdruck ‚psychologische 


1 Vgl. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen‘, S. 34 f.. 53. 
2 Vgl. die allerdings noch ganz unzureichende Darlegung u. a. O. S. 59 ff. 
3 Vgl. unten S. 154 f. 
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Gegenstandsvoraussetzung‘ verwendet werden in der 
Hoffnung, daß darin die Bedeutung des hierbei so wesent- 
lichen gegenständlichen Momentes ausreichend deutlich zur 
Geltung kommt. So freilich dürfte der Ausdruck nicht ge- 
deutet werden, als ob hier die Voraussetzung der Gegenstand 
des Urteils resp. Gefühles wäre, und daß diese Auslegung aus- 
drücklich ausgeschlossen werden muß, spricht nicht für den 
neuen Terminus. Hoffentlich wird dieser Nachteil aber durch 
den erwähnten Kontinuitätsvorteil für überkompensiert gelten 
dürfen. 


$ 10. Zur Charakteristik der Gefühle und Begehrungen 
nach ihren psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen. 


Ob sich eine Einteilung der Gefühle von einigem Be- 
lange an den Elementargefühlen durchführen läßt, ohne die 
psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen dabei zugrunde 
zu legen, mag hier dahingestellt bleiben. Die besondere Eig- 
nung dieser Voraussetzungen hierzu ist aber dadurch in 
helles Licht getreten, daß St. Witasek ! glaublich gemacht hat, 
daß nicht nur der Unterschied von Vorstellung gegenüber 
Urteil resp. Annahme, sondern auch der von Akt gegenüber 
Inhalt für die auf die betreffenden intellektuellen Erlebnisse 
als Gegenstandsvoraussetzungen gestellten Gefühle von cha- 
rakterisierender Bedeutung ist. Daran mag noch manches 
einer Klärung bedürfen ;, der Hauptgedanke aber scheint mir 
ausreichend gesichert, um ihn mit zur Grundlage der folgen- 
den Untersuchungen machen zu können. Namentlich der Par- 
allelismus zwischen den sinnlichen Gefühlen als Vorstellungs- 
akt- resp. den ästhetischen Gefühlen als Vorstellungsinhalts- 
gefühlen gegenüber dem, was ich schon vor langer Zeit? auf 
dem Gebiete der Urteilsgefühle unter dem Namen der 
Wissens- resp. Wertgefühle è einander gegenübergestellt habe, 


ı Vgl. dessen ‚Grundzüge der Ästhetik‘, S. 195 ff. und besonders die Zu- 
sammenfassung in seinen ‚Grundlinien der Psychologie‘, S. 324, 328. 
2 In den ‚Psychol.-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie‘, S. 36 ff. 
3 Mehr als zwei Dezennien, nachdem ich mit dieser Konzeption vor die 
Öffentlichkeit getreten bin, wird es kaum zu früh sein, wenn ich der 
Vermutung Ausdruck gebe, die zeitgenössische Werttheorie habe sich 
an ausreichender Fühlung mit dem Grundgedanken meiner einschlägi- 
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springt ohneweiters in die Augen, und man findet sich vor die 
Frage gestellt, ob die sich so ergebenden vier Klassen in der 
Tat eine korrekte Einteilung der Elementargefühle nach ihren 
psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen konstituieren. 

Was hier zunächst Beachtung verlangt, ist dies, daß in der 
Nebeneinanderstellung ‚Vorstellungsakt- und Vorstellungs- 
inhaltsgefühle, Urteilsakt- und Urteilsinhaltsgefühle‘ die An- 
nahmen unberücksichtigt sind. Versucht man sie einzu- 
beziehen, so weist die Analogie zu den Vorstellungen darauf ' 
hin, ihnen, obwohl der Gegensatz von Urteil und Annahme 
den Akt betrifft, einen Anteil an den Inhaltsgefühlen zuzu- 
erkennen. Denn die Annahmen stehen ja den Urteilen 
gegenüber wie die Phantasievorstellungen den Ernstvorstel- 
lungen,! Vorstellungsaktgefühle aber sind zunächst nur als 
sinnliche Gefühle, also an den Ernst- und nicht an den Phan- 
tasievorstellungen anzutreffen. Wirklich können Annahmen 
nicht leicht die Gegenstandsvoraussetzungen zu Wissens- 
gefühlen abgeben, indes ihnen ein Anteil an den Wert- 
gefühlen ohne Zweifel in dem Maße zukommt, in dem für 
die Größe eines Wertes jederzeit beide Gegengefühle ? maß- 
gebend sind, von diesen aber mindestens eines eine Annahme 
zur Voraussetzung haben muß.’ 

Nun geht es aber, wie ich an anderer Stelle * zu zeigen 
versucht habe, doch nicht an, die Annahmen aus dem Bereiche 


gen Aufstellungen durch den doch jedenfalls einigermaßen äußerlichen 
Umstand behindern lassen, daß man nicht selten vorzog, das Wort 
‚Wert‘ in einem weiteren Sinne anzuwenden, ungefähr demjenigen, 
von dem am Ende dieser Schrift (unten S. 177 ff.) die Rede sein wird. 
Natürlich schließt solcher Wortgebrauch durchaus nicht aus, daß 
innerhalb seines Bereiches ein wichtiges Gebiet durch sein Verhältnis 
zum Urteil charakterisierbar ist. Ich selbst meine allerdings auch 
noch heute, daß dieses Gebiet zugleich dasjenige ist, innerhalb dessen 
sich das theoretisch noch unbeeinflußte Denken bewegt, wenn ohne 
Benutzung übertragener Bedeutungen von ‚Wert‘ die Rede ist. Es 
soll daher auch im folgenden das Wort ‚Wert‘ zunächst in diesem 
engeren Sinne verstanden werden. 

ı ‚Über Annahmen‘, 2, $ 65. 

2 Über Gegengefühle vgl. unten S. 125 ff. N 

3 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 332 ff. 

A a. a. O. S. 318 f. Zu der dort berührten Frage nach der Bedeutung der 
Umwandlung von gebundener Rede in Prosa begegnet mir zufällig ein 
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der ästhetischen Gefühle als deren Gegenstandsvoraussetzun- 
gen ganz auszuschließen. Das ergibt sich aus der Tatsache, 
daß, wie zunächst die sogenannten redenden Künste be- 
weisen, auch Objektive zu den Gegenständen unseres ästheti- 
schen Verhaltens zählen und zwar wohl zu den wichtigsten 
darunter.! Ästhetische Gefühle können daher nicht kurzweg 
als Vorstellungsgefühle, näher Vorstellungsinhaltsgefühle be- 
schrieben werden, so gewiß es genug ästhetischer Gefühle 
` gibt, bei denen gegen-eine solche Beschreibung keine Ein- 
wendung zu erheben wäre. Jedenfalls genügen diese Fälle 
aber weitaus, auch den Gedanken auszuschließen, als wären 
ästhetische Gefühle etwa als Annahmegefühle zu charakteri- 
sieren, was ja überdies auch schon im Hinblicke auf die eben 
erwähnten Wertgefühle außer Betracht bleiben muß, für die 
uns Annahmen als ihre psychologischen Gegenstandsvoraus- 
setzungen entgegengetreten sind. 


Nachtrag, der auf besonderes Interesse Anspruch hat. In Buch XI von 
Goethes ‚Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung‘ findet sich fol- 
gende Stelle: ‚Ich ehre den Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesie 
erst zur Poesie wird, aber das eigentlich tief und gründlich Wirksame, 
das wahrhaft Ausbildende und Fördernde ist dasjenige, was vom Dich- 
ter übrig bleibt, wenn er in Prosa übersetzt wird. Dann bleibt der 
reine, vollkommene Gehalt, den uns ein blendendes Äußere oft, wenn 
er fehlt, vorzuspiegeln weiß, und wenn er gegenwärtig ist, verdeckt.‘ 
(Propyläen-Ausgabe von Goethes sämtlichen Werken, Bd. XXV, S. 159; 
— Cottasche Ausgabe in 36 Bänden, 1867, Bd. XII, S. 46.) 

Für ‚ästhetische Indifferenz‘ der Objektive tritt E. Landmann- 
Kalischer ein (‚Kunstschönheit als ästhetischer Elementargegenstand' 
in dem Sammelwerke ‚Beiträge zur Ästhetik und Kunstgeschichte‘, 
Berlin, W. Moser, 1910. S. 28 f.), nimmt aber zugleich ‚innere‘ oder 
‚logische Verknüpfung der Ereignisse‘ als eventuellen ‚eigenen ästheti- 
schen Elementargegenstand‘ in Aussicht (a. a. O. S. 29). Das scheint 
mir schwer vereinbar, falls logische Verknüpfung, wie ich nicht zwei- 
feln kann, eine eminente Angelegenheit der Objektive ist. Frei von 
solcher Argumentation ad hominen‘ ist die Erwägung, daB Objektive 
nicht wohl ästhetisch indiferent heißen können, wenn Bestimmungen 
es nicht sind, die nur als Differentiationen der Objektive betrachtet 
werden dürfen. Kein Werk redender Kunst wird es gestatten, ohne 
Änderung seines ästhetischen Charakters darin Positives in Negatives, 
Tatsächliches in bloß Mögliches umzuwandeln oder umgekehrt. Es 
sind aber die Objektive, an denen Veränderungen dieser Art an- 
greifen. š 
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Dem aus solcher Sachlage entspringenden Bedürfnisse 
nach einer adäquateren Charakteristik der ästhetischen Ge- 
fühle dürfte sich nun besser vom Gegenstande als vom Inhalte 
ihrer Voraussetzungen aus Rechnung tragen lassen, wenn 
man dabei auch zugleich das Wesen der Wertgefühle in Be- 
tracht zieht. Diese kurzweg als Existenzgefühle zu bezeich- 
nen, wie ich gelegentlich meiner ersten einschlägigen Auf- 
stellungen getan habe,! war freilich insofern zu weit gegan- 
gen, als sich auch Bestehendes keineswegs aus dem Bereiche 
jeder Wertbetrachtung ausschließen läßt. Dagegen wird dem 
Sein gegenüber dem Sosein auf dem Wertgebiete der ent- 
schiedene Vorrang einzuräumen sein. Denn legt man auch 
ohne Zweifel oft genug auf ein Sosein Wert, so ist es doch 
jederzeit das Sosein eines Seienden, davon ganz ‘abgesehen, 
daß jedem tatsächlichen Sosein ja allemal tatsächlicher Be- 
stand zukommt, nicht minder jedem möglichen Sosein, so daß 
auch ein solches immer noch eine Art Quasi-Wertobjekt in 
einem Bestandobjektiv ausmachen kann. So kann man zu- 
sammenfassend sagen: Wertgefühle sind ihrem Wesen nach 
Seinsgefühle, wenn das für sie maßgebende Sein auch, wie 
selbstverständlich, das Sein eines Soseienden ist. Durch diese 
Formulierung ist aber zugleich die weitere Frage nächst- 
gelegt, ob es nicht auch eine Klasse von Gefühlen geben werde, 
deren Wesen darin besteht, Soseinsgefühle zu sein; und diese 
Klasse dürften wir eben in den ästhetischen Gefühlen vor 
uns haben. 

Eine unmittelbare Bestätigung hierfür bieten die zuvor 
erwähnten Fälle, wo das ästhetische Gefühl es mit Objektiven 
zu tun hat. Zwar fehlt es da auch an Seinsobjektiven nicht: 
das zeigen schon Wendungen wie ‚Es war ein Kind, das wollte 
nie zur Kirche sich. bequemen‘, oder ‚Es war ein König in 
Thule‘ u. dgl. Deutlicher noch zeigt sich die Beteiligung der 
Seinsobjektive an der fundamentalen Bedeutung des Seins- 
meinens,? von der Selbstverständlichkeit gar nicht zu reden, 
mit der jedes Sosein auf sein Sein, näher seinen Bestand zu- 


1 Vgl. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen usw.‘, S. 16. 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, $ 45; — auch ‚Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit‘, $ 26. 
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rückzugehen gestattet. Aber die direkte Empirie läßt schon 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß dieses Seinsmoment bei 
ästhetischen Gefühlen nirgends ins Gewicht fällt. Das kann 
namentlich an dem Umstande auffällig werden, daß es bei 
solchen Gefühlen ja nirgends auf tatsächliches Sein der be- 
treffenden Gegenstände ankommt. Freilich erscheint zunächst 
die Tatsächlichkeit des Soseins nicht minder ausgeschaltet, 
da zum Erfassen auch der Soseinsobjektive hier bloße An- 
nahmen genügen. Wie anders es aber in dieser Hinsicht doch 
mit den Soseinsobjektiven bewandt ist, erhellt deutlich aus 
der Leichtigkeit, mit der die sie betreffenden Annahmen in 
Urteile überzugehen pflegen und in der etwas wie eine er- 
staunliche Souveränität der dichterischen oder allgemeiner 
künstlerischen Phantasie über die Gegenstände zutage tritt. 
Man findet z. B. in modernen Dramen oft genaue Angaben 
über das Alter und sonstige Eigenschaften der Personen des 
Dramas. Das kann fürs erste nur den Sinn von Annahmen 
haben. Ist aber die Annahme gemacht, dann hat die be- 
treffende Person eben das betreffende Alter, als ob der Dichter 
das Recht hätte, hierüber frei zu verfügen. Es ist freilich 
nichts weiter als das Recht, aus dem heraus das analytische 
Urteil im Sinne Kants gefällt wird, demzufolge etwa der 
goldene Berg tatsächlich von Gold ist. Aber gerade hinsicht- 
lich dieses Rechtes ist das Sein dem Sosein gegenüber in deut- 
lichem Nachteile,! so daß auch auf diesem Wege die Präroga- 
tive des Soseins vor dem Sein unschwer zu erkennen ist. 

Nur steht dem hierauf zu gründenden Versuche, dem So- 
sein eine Art konstitutiver Bedeutung für alle ästhetischen 
Gegenstände resp. Gefühle beizumessen, alles entgegen, was 
Empfindungsgegenständen resp. den auf sie gegründeten Ge- 
bilden höherer Ordnung ästhetische Dignität zuzuerkennen 
zwingt. Aber ist etwa eine Farbe, eine Gestalt oder ein 
Akkord auch kein Sosein, so doch jedenfalls ein So: am So- 
sein fehlt es da also in keinem Falle, und wer das So evolu- 
tiv erfaßt, dem wird ein involutives Erfassen ? des Soseins 
auch schwerlich abzusprechen sein, so daß auch diese Fälle 


1. Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 278 ff. 
2 Vgl. a. a. O. S. 270 f. 
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unter den. Gesichtspunkt des Soseins einzubegreifen kaum 
verfehlt sein wird. Ä 

Erinnert man sich daran, daß sowohl Vorstellen wie 
Annehmen dem kontemplativen, Urteilen dagegen dem pene- 
trativen Erfassen dient,'! so liegt es nahe, dem eben Dargeleg- 
ten noch eine einfache Charakteristik der ästhetischen Ge- 
fühle nach ihren Gegenstandsvoraussetzungen abzugewinnen. 
Im Hinblick auf deren kontemplativen Charakter könnten 
sich die ästhetischen Gefühle auch als Kontemplationsgefühle 
bestimmen lassen. Nur scheint hier wieder der erwähnte 
Umstand im Wege zu stehen, daß Annahmen auch für Wert- 
gefühle die Voraussetzungen abgeben können, so daß es nicht 
anzugehen scheint, Wertgefühle etwa einfach als Penetra- 
tionsgefühle zu kennzeichnen. Wer sich indes hierdurch be- 
hindern ließe, übersähe doch noch einen wichtigen Punkt. 
Annahmen können gewiß die Voraussetzungen zu Wert- 
gefühlen abgeben, aber nicht zu Ernst-, sondern nur zu Phan- 
tasiegefühlen des Wertgebietes. Bei den ästhetischen Gefühlen 
steht es damit anders: die ästhetischen Gefühle, die An- 
nahmen zu Gegenstandsvoraussetzungen haben, sind zunächst 
ebenfalls Ernstgefühle, und darin verrät sich die wirkliche 
Gleichgültigkeit der ästhetischen Gefühle gegen Ernst- oder 
Phantasiecharakter der Gegenstandsvoraussetzungen, indes 
die Wertgefühle, indem sie im Falle der Phantasievoraus- 
setzung selbst Phantasiecharakter annehmen, sich gegen den 
Wechsel von Kontemplation und Penetration deutlich emp- 
findlich zeigen. Näher aber besteht diese Empfindlichkeit 
darin, daß nur auf Ernstvoraussetzungen durch eigentliche 
Wertgefühle reagiert wird, — das Wort ‚eigentlich‘ in dem 
Sinne genommen, in dem, wer Annahmen als Phantasieurteile 
bezeichnen wollte, ihnen gegenüber die Ernsturteile als die 
‚eigentlichen Urteile‘ bezeichnen dürfte. Wertphantasie- 
gefühle sind Surrogate für Werternstgefühle, Surrogate, von 
denen man sofort erkennt, wie sie zunächst dem kontempla- 
tiven Erfassen von Werten dienen. Kommen sie auch bei der 
Bestimmung der Wertgröße in Betracht? so wird in ihnen 


ı Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, $ 34. ` 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 331. 
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und durch sie doch niemals Wert wirklich gefühlt; solches 
Fühlen findet vielmehr nur statt, wenn die psychologische Ge- 
genstandsvoraussetzung penetrativen Charakter hat. In diesem 
Sinne sind die Wertgefühle nun doch ganz ausschließlich 
Penetrationsgefühle, und man könnte diese zweite Kennzeich- 
nung mit der erstfestgestellten kombinieren, wenn man die 
ästhetischen Gefühle als Gefühle durch Soseinskontemplation, 
die Wertgefühle als Gefühle durch Seinspenetration be- 
stimmte. 

Erweisen’ sich so ästhetische Gefühle und Wertgefühle 
als nicht allzuschwer gegeneinander abzugrenzen, so ist damit 
doch noch keineswegs die Frage beantwortet, ob diese beiden 
Gefühlsarten zusammen auch eine vollständige Disjunktion 
innerhalb der Inhaltsgefühle abgeben. In der Tat steht der 
Soseinskontemplation und Seinspenetration vorgängig Seins- 
kontemplation und Soseinspenetration zur Seite; aber als 
Gefühlsvoraussetzungen machen sich diese beiden Verhal- 
tungsweisen empirisch kaum bemerklich: Sein, abgesehen 


vom Sosein, scheint der kontemplativen, Sosein ohne Bezug- 


nahme auf ein Sein der penetrativen Auffassung ohne Inter- 
esse. Man wird also mindestens praktisch kaum erheblich 
fehlgehen, wenn man diese beiden immerhin möglichen Ge- 
fühlsarten vorerst unberücksichtigt läßt. Liegt, wenn dies 
im folgenden geschieht, darin immerhin eine gewisse Gefahr, 


ungenau zu sein, so ist es dagegen höchstens ein äußerlicher 


Mangel, wenn Erlebnisse, die sich der obigen Beschreibung 
der beiden Arten von Inhaltsgefühlen fügen, sprachgebräuch- 
lich den Ausdrücken ‚ästhetisches Gefühl‘ und ‚Wertgefühl‘ 
nicht zwanglos subsumierbar sein sollten. Da man ins- 
besondere beim Worte ‚Ästhetik‘ sogleich an die Kunst zu 
denken pflegt, mag man billig Anstand nehmen, das Gefühls- 
verhalten zu einer Temperatur- oder Geschmacksqualität, auch 
wo es sich um bloße Kontemplation handelt, ‚ästhetisch‘ zu 
nennen. Analoges könnte sich auch hinsichtlich des Wortes 
‚Wert‘ zutragen, obwohl den in dieser Hinsicht geltend ge- 
machten Bedenken ! gegenüber mein persönliches Sprach- 
gefühl versagt. Darin liegt indes, so viel ich ermessen kann, 


.. — Le ees 


1 Th. Lessings, vgl. unten S. 126, Anm. 2. 
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kein Hindernis, bei Anwendung der in Rede stehenden Ter- 
mini von solchen Inkongruenzen im Interesse der Einfach- 
heit theoretisch-technischen Gebrauches konventionell abzu- 
sehen. | 

So will es verstanden sein, wenn ich im folgenden 
_ ästhetische Gefühle und Wertgefühle als die beiden Unter- 
arten der Gattung ‚Inhaltsgefühl‘ behandle und insofern den 
beiden Arten der Aktgefühle, den sinnlichen und logischen 
Gefühlen, an die Seite stelle. Die in gewisser Hinsicht durch- 
sichtigere Disjunktion zwischen Vorstellungs- und Denk- 
inhaltsgefühlen verliert dadurch nafürlich nichts von ihrer 
Berechtigung. Dies hindert aber nicht, daß die neugewonnene 
Einteilung dringenderen Bedürfnissen der Theorie und 
Praxis entgegenkommen dürfte. 

Immerhin bedarf nun aber, und das ist der zweite 
Hauptpunkt, der hier zur Sprache kommen muß, speziell auf 
dem penetrativen Gebiete das Verhältnis der Inhaltsgefühle 
zu den Aktgefühlen noch einiger Klärung. Die für die ganze 
Unterscheidung maßgebenden Ausgangstatsachen praktisch 
auseinanderzuhalten, bietet zunächst gar keine Schwierigkeit. 
Denn niemand zweifelt daran, daß z. B. der Echtheit einer 
gewissen Urkunde derjenige anders gegenübersteht, der 
daran als an der Grundlage wichtiger Rechtsansprüche inter- 
essiert ist, als der, dem sie im Echtheitsfalle doch nicht mehr 
als ein interessantes historisches Dokument bedeutet. Darauf- 
hin dort von Wert, hier von Wissensgefühlen zu reden,! 
erscheint ganz natürlich, aber vielleicht die erste Benennung 
immer noch um einiges natürlicher als die zweite, sofern die 
‚Situation des Historikers einfachst dadurch charakterisiert 
werden kann, daß dieser eben zwar nicht eigentlich auf die 
Echtheit der Urkunde, um so mehr dafür auf das Wissen 
um deren allfällige Echtheit Wert legt, so daß man es auch 
in diesem zweiten Falle mit einem Wertgefühl zu tun hätte, 
das es dann verbietet, diesen Ausdruck zur Differentiation 
des ersten Falles gegenüber dem zweiten anzuwenden. Immer- 
hin wäre dann aber auch hinsichtlich des zweiten Falles eine 
Umnennung angebracht, für die der von St. Witasek ge- 


1 Vgl. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen zur Werttheorie‘, § 12. 
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prägte,' sehr charakteristische Ausdruck ‚Wissenswertgefühl‘ 
zur Verfügung stünde. 

Daß es nun in der Tat solche Wissenswertgefühle gibt, 
ist außer Zweifel; aber ebenso gewiß widerspräche es der 
Empirie, alle Wissensgefühle für Wissenswertgefühle zu 


nehmen. Ist jede (positive) Werthaltung auch als ein elemen- _ 


tares Gefühl der Freude über ein Objektiv zu beschreiben,? 
so paßt solche Charakteristik keineswegs auf die Wissens- 
gefühle, wenn es auch zu weit gegangen sein dürfte, diesen 
Gefühlen ihre Objektive, wie ich einst vorübergehend getan 
habe? kurzweg abzusprechen. An einem Objektive fehlt es 
vielmehr auch dem Wissensgefühle keineswegs; nur liegt in 
diesem Objektive durchaus nicht der Unterschied des Wissens- 
vom Wertgefühle, indem das Wissensmoment so wenig ein 
obligatorisches Stück am Material eines solchen Gefühles aus- 
macht, daß vielmehr etwa im obigen Urkundenbeispiel unter 
normalen Umständen nicht nur der Privatinteressent, sondern 
ganz ebenso der Historiker an nichts weiter als an Echtheit 
der Urkunde und insbesondere durchaus nicht an das etwaige 
Wissen um diese Echtheit denkt. Daß gleichwohl der Gesamt- 
aspekt hier und dort ein so deutlich verschiedener ist, stellt 
der Theorie keine ganz leichte Aufgabe, die der Hinweis auf 
das Prävalieren einmal der Inhalts-, das andere Mal der Akt- 
seite des Voraussetzungsurteils deshalb nicht restlos zu er- 
ledigen vermag, weil dieses Prävalieren nicht wohl Sache des 
Aspektes sein kann. Hier kommt nun der Gedanke der Ge- 
fühlspräsentation in sehr erwünschter Weise zu Hilfe: man 
kann sich leicht denken, daß je nach dem Prävalieren des Akt- 
oder des Inhaltsanteiles ein anderes Gefühlserlebnis resultiert, 
dessen Eigenartigkeit in- der Eigenartigkeit des jedesmal 
präsentierten Gegenstandes gleichsam zum Ausdruck gelangt. 

An und für sich kann der Umstand, daß Akt- und In- 
haltsgefühle sich hinsichtlich ihres Voraussetzungsgegen- 
standes nicht unterscheiden, in keiner Weise auffallen, wenn 
man sich der für die Gegenüberstellung der beiden Gefühls- 


1 Vgl. ‚Grundzüge der Ästhetik‘, S. 255 fi. 

2 Vgl. ‚Über Urteilsgefühle, was sie sind und was sie nicht sind‘, Archiv 
f. d. ges. Psychologie, Bd. VI, 1905 (Ges. Abhandl., Bd. I), $ 1. 

3 a. a. O. § 3. 
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klassen maßgebenden Gründe erinnert. Sie liegen ja nicht 
darin, daß man irgendwo mit Akten ohne Inhalt oder mit 
Inhalten ohne Akt als Voraussetzungen zu tun hätte, sondern 
darin, daß bei den Wissensgefühlen der für die Wertgefühle 
so fundamentale Gegensatz zwischen dem Ja und Nein der 
Voraussetzungsurteile in seiner Bedeutung relativ zurück- 
tritt, — nicht minder übrigens streng genommen auch der 
Gegensatz zwischen Tatsächlichkeit und Möglichkeit, der ja 
in der ‚Seinshöhe‘ ebenfalls zunächst auf den Urteilsinhalt 
hinweist.! So fehlt es dem Aktgefühl so wenig am Voraus- 
setzungsinhalt wie dem Inhaltsgefühl am Voraussetzungsakt, 
und die Gegenüberstellung der beiden Gefühlsklassen ist 
keineswegs so zu verstehen, als ob in jedem einzelnen Falle 
sofort ausgemacht sein müßte, welcher der beiden Klassen ein 
vorliegendes Gefühlserlebnis angehört. In der Tat begegnet 
es nicht allzu selten, daß wir der uns umgebenden Wirklich- 
keit, also den in ihr sich darbietenden Werttatsachen gegen- 
über zugleich etwas wie einen theoretisch beobachtenden 
Standpunkt beziehen. Und auf dem Gebiete der Vorstellungs- 
gefühle fehlt das Analogon insofern nicht, als auch bei der 
sinnlichen Annehmlichkeit die Qualität der betreffenden 
Empfindungsgegenstände ihre deutliche Rolle spielt, in der 
wohl schon etwas vom charakteristischen Verhalten zu den 
ästhetischen Gegenständen zutage tritt. Wie es bei solchen 
Mittelfällen mit der Gefühlspräsentation bewandt ist, mag an 
dieser Stelle unerwogen bleiben; wir wollen vorerst der Prä- 
sentationstatsache nur bei den leichter zu behandelnden deut- 
lichen Fällen nachgehen. ` 

Es dürfte, um den Gegensatz zwischen Wissens- und 
Wertgefühl richtig zu erfassen, nicht unangemessen sein, auch 
die diesen beiden Gefühlsarten zugeordneten Begehrungs- 
klassen heranzuziehen. Der Tradition entspricht es ausschließ- 
lich, die Beziehung zwischen Wert und Wertgefühl sowie die 
zwischen Wert und Begehren zu beachten. Dabei zeigt 
sich, von manchen Unsicherheiten in der Auffassung abge- 
sehen, Wert und Werthaltung deutlich als das logisch 
Frühere: man wird es ‚logisch‘ finden, zu begehren, was Wert 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 265 f. 
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hat, und eine Umkehrung der natürlichen Sachlage darin er- 
blicken, wenn jemand etwas deshalb für wertvoll erklären 
wollte, weil er es begehrt. Dennoch könnte aber die einem 
Objektive zugewandte Werthaltung nicht eigentlich als 
psychologische Voraussetzung der auf das Objektiv gerichte- 
ten Begehrung angesehen werden. Denn die Werthaltung im 
eigentlichen Sinne, also die Ernst- im Gegensatze zur Phan- 
tasiewerthaltung hat ihrerseits das Seins-, insbesondere 
Existenzurteil zur Voraussetzung. Das aber, von dem ich 
glaube, daß es existiert, das kann ich nicht noch begehren. 
Analoges gilt, wie besonders darzulegen sein wird,’ vom 
Nichtsein, zunächst der Nichtexistenz, so daß sich allgemein 
sagen läßt: Ein Objektiv, das, falls es (der Kürze halber 
etwas ungenau ausgedrückt) positiv oder negativ geurteilt 
werden könnte, eine Werthaltung auslösen würde, löst, wenig- 
stens unter günstigen Umständen, eine Begehrung aus, wenn 
statt des Urteils bloß eine Annahme erreichbar ist. Das 
Objektiv ist dann das Voraussetzungsobjektiv dieser Be- 
gehrung. Die Begehrung wird vernichtet, sobald das Urteil 
an Stelle der Annahme tritt: das ist der subjektive Aspekt 
dessen, was, wenigstens im einen der beiden möglichen Fälle, 
die Erfüllung des Begehrens heißt. Mit Rücksicht hierauf 
kann man außer vom Voraussetzungs- auch noch vom Er- 


-füllungsobjektiv des Begehrens reden, das hier aber 


seiner Beschaffenheit nach mit dem Voraussetzungsobjektiv 
durchaus identisch ist. 

Nun ist aber nicht zu verkennen, daß, wie den 
Wertgefühlen, so ganz analog auch den Wissensgefühlen 
Begehrungen zur Seite stehen. Haben, wie wir sahen, 
Wissens- und Wertgefühle im Prinzip das nämliche Objektiv, 
so auch das nämliche Voraussetzungsurteil. Und wie unter 


‘ den Umständen des Wertgefühles, so resultiert auch unter den 


an 


Umständen des Wissensgefühles eine Begehrung, wenn statt 
des Voraussetzungsurteils nur eine Annahme zu Gebote steht. 
Der Parallelismus der beiden Begehrungsarten kommt sogar 
in einem beiden gemeinsamen Namen zur Geltung, der nur 


‚nicht die .aktuellen Begehrungserlebnisse, sondern die Dis- 
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_ position zu denselben bezeichnet. Schon vorwissenschaftlich 


hi 


redet man ja vom ‚Interesse, um dann ebenso sprach- 
gebräuchlich, wenn auch nicht ohne alles Schwanken, das 
Interesse, das man an etwas nimmt, von dem zu unter- 
scheiden, das man für etwas hat. In mehr technischem 
Wortgebrauche hält man das praktische und das theoretische 
Interesse auseinander. Die Wendung ins Dispositionelle tritt 
uns eigentlich bereits beim Worte ‚Wissen‘ in ‚Wissensgefühl‘ 
entgegen, dem nunmehr eine ‚Wissensbegehrung‘ an die Seite 
zu stellen noch durch einen Umstand besonders nahegelegt 
erscheint. Wie bei den gewöhnlichen Begehrungen so gibt es 
auch bei den jetzt betrachteten einen Zustand, in dem sie für 
erfüllt gelten und dadurch gleichsam vernichtet sind. Nur ist 
diesmal das Erfüllungsobjektiv mit dem Voraussetzungs- 
objektiv keineswegs identisch, da vielmehr auch das Gegen- 
teil des Voraussetzungsobjektivs, wenn es sich als Tatsache 
darstellt, das Begehren befriedigt. Hier kommt es also offen- 
bar nicht darauf an, ob das Voraussetzungsobjektiv Tatsache 
geworden ist, sondern darauf, daß statt der Voraussetzungs- 
annahme ein Voraussetzungsurteil sich eingestellt hat, also 
das vorherige Nichtwissen in ein Wissen umgewandelt worden 
ist. Insofern ist das Eintreten eines Wissens die Erfüllung 
dieses Begehrens und man kann dies nun so zu charakter. 
sieren versuchen, daß man das Begehren, als auf Wissen ge- 
richtet, eben als Wissensbegehrung beschreibt. Versteht man 
das dann wieder so, daß das Wissen das eigentlich Begehrte 
ist im Gegensatze zum Sein bei den gewöhnlichen Begehrun- 
gen, so ist das nun doch insofern schief, als unter normalen 
Umständen der in der eben besprochenen Weise Begehrende 
nicht ebenso an das Wissen denkt wie etwa der Schatzgräber 
an den Schatz. Es wird also dabei bleiben missen, "daf wie 
die beiden Gefühls- so nun auch die beiden Begehrungsarten 
in bezug auf die Voraussetzungsgegenstände übereinstimmen, 
immerhin aber in den Erfüllungsgegenständen ein differen- 
zierendes Moment aufweisen, das den Gefühlen fehlt. Natür- 
lich ist unter solchen Umständen der Ausdruck ‚Wissens- 
begehrung‘ nicht frei von Mißverständlichkeit; aber es 
steht in dieser Hinsicht bei dem Worte ‚Wissensgefühl‘ nicht 
besser. Hat man sich daher des letzteren Ausdruckes schon 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 3. Abh. 7 
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manchmal mit Nutzen bedient, so mag auch der erstere nicht 
zu verwerfen und für die gewöhnlichen Begehrungen dann 
noch der Terminus ‚Wertbegehrung‘ zu bilden sein. 
Nicht unerwünscht aber wäre es freilich, wenn etwa die Be- 
rücksichtigung der Erlebnisgegenstände noch deutlichere Be- 
nennungen zur Verfügung stellen sollte, ein Umstand, auf 
den weiter unten ! noch zurückzukommen ist. 

Zur Bekräftigung des Dargelegten mag hier noch auf 
zwei Tatbestände kurz hingewiesen sein. Vor allem darauf, 
daß es außer dem theoretischen Interesse noch mindestens 
einen sehr bekannten Fall gibt, in dem das Wissensbegehren 
sich vorwissenschaftlicher Beachtung aufdrängt. Diesmal 
handelt es sich nicht bloß um eine Disposition, sondern um 
ein aktuelles Erlebnis, für das sich sogar die Sprache einen 
eigenen, und zwar besonders auffälligen Ausdruck ge- 
schaffen hat: es ist der Tatbestand der Frage. 

Schon an anderem Orte? hatte ich Anlaß, auf die wich- 
tige Beobachtung (W. Frankls) hinzuweisen, daß der 
Fragende zwar natürlich an den Gegenstand seiner Frage, 
nicht leicht aber auch an seinen Wissenszustand denkt, und 
vielleicht hat diese Beobachtung nicht in letzter Linie dazu 
beigetragen, die obigen Untersuchungen anzuregen. Klar ist 
ohne weiteres, daß das über Wissensbegehrungen Gesagte sich 
ohne Vorbehalt auf die Frage anwenden läßt, wenigstens so- 
fern man die Entscheidungsfragen ins Auge faßt, und man 
darf bedauern, daß die sonst so instruktive Monographie 
d. Kl. Kreibigs ® auf diese das.Wesen der Frage so zentral 
berührende und aufklärende Angelegenheit nicht eingegangen 
ist. Etwas anders stehen die Dinge bei den Bestimmungs- 
fragen,” bei denen schon das Voraussetzungsobjektiv nicht 
durch eine Annahme, sondern durch ein Urteil erfaßt wird. 
Denn frage ich nach dem eigentlichen Urheber der kriegeri- 
schen Verwicklungen des Jahres 1914, so werden Verwick- 


ı Vgl. unten $ 11. 

2 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 124. 

s ‚Beiträge zur Psychologie und Logik der Frage‘, Archiv f. d. ges. 
Psychologie 1914, Bd. XXXIII. 

a Vgl. über diese E. Martinak, ‚Das Wesen der Frage‘, Atti del V. con- 
gresso internaz. di psicologia, Rom 1905, S. 4 ff. des Sonderabdruckes. 


Über emotionale Präsentation. 99 


lungen nicht bloß angenommen, sondern geglaubt, ebenso, 
daß sie eine Ursache hatten. Charakteristisch ist aber die 
Unbestimmtheit, in der hier der Gegenstand der Frage er- 
faßt ist, und im Gegensatze dazu die Bestimmtheit dieses 
Gegenstandes im Erfüllungsobjektiv. Augenscheinlich tritt 
hier der Übergang vom Unbestimmteren zum Bestimmteren 
an die Stelle des Überganges von der Annahme zum Urteil, 
wie dieser bei den Entscheidungsfragen begegnet. Das 
Wissen als explizites Begehrungsziel aber scheint in einem 
Falle so entbehrlich wie im andern. 

Das Zweite, das hier Beachtung verdient, ist dies, daß 
es außer den Wissensbegehrungen auch noch andere Begeh- 
rungen gibt, die nicht Wertbegehrungen sind. Auch der 
Hungrige oder Durstige begehrt, und ebenso begehrt nicht 
selten derjenige, dem ein Drama im Buche, eine Tondichtung 
in der Partitur oder höchstens im Klavierauszuge entgegen- 
tritt. Und wer sich den Gegenstand solcher Begehrungen klar 
machen will, gerät, ganz wie bei den Wissensbegehrungen, 
in die Gefahr, eine Art fiktiver Reduktion in Wertbegehrun- 
gen vorzunehmen. Man sagt dann wohl, man begehre nach 
der Existenz oder subjektivistischer nach dem Genusse der 
Speise oder auch des Kunstwerkes. Aber die Künstlichkeit 
solcher Gedanken ist hier noch augenfälliger als bei der 
Interpolation des Wissens. Man wird daher auch hier das 
Auseinanderhalten von Voraussetzungs- und Erfüllungs- 
gegenstand kaum vermeiden können. Dabei zeigt sich ganz 
wie oben, daß der Voraussetzungsgegenstand des betreffenden 
Begehrens durchaus mit dem des zugehörigen Gefühles über- 
einstimmt, wobei dieser Voraussetzungsgegenstand nur wieder 
in unvollkommenerer ‚Weise, durch eine Phantasie- statt durch 
eine Ernstvorstellung, erfaßt wird. Als Erfüllung stellt sich 
dann wieder das vollkommenere Erfassungserlebnis dar, ohne 
daß darum behauptet werden dürfte, daß dem Begehrenden 
dieses sein Begehren vernichtende Erlebnis als Ziel bewußt 
vorgeschwebt habe. Vielleicht liegen hierin Anhaltspunkte zu 
einer wirklich allgemeinen Beschreibung des Begehrungs- 
tatbestandes. Den Wert- und Wissensbegehrungen aber kann 
man, wie man sieht, wenigstens noch zwei koordinierte Be- 
gehrungsarten an die Seite stellen, die für den augenblick- 
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lichen Bedarf etwa unter dem Namen der sinnlichen 
und ästhetischen Begehrungen festgehalten sein 
mögen, denen nebst den Wissens- und Wertgefühlen die 
sinnlichen und ästhetischen Gefühle gegenüberstehen. Diese 
Vierteilung selbst scheint aufrecht bleiben zu können, wenn 
auch die sich zuerst darbietende Charakteristik mit Hilfe 
der Gegensätze ‚Akt und Inhalt‘, ‚Vorstellung und Urteil‘ 
sich nicht vorbehaltlos bewährt hat. 

Ich möchte diese Ausführungen nicht beschließen, ohne 
wenigstens kurz bei einigen mutmaßlich ziemlich wichtigen 
Tatsachen zu verweilen, auf die ich durch die Frage eines 
jungen Fachfreundes! aufmerksam geworden bin, ob die 
vier eben gekennzeichneten Klassen von Gefühlen wohl auch 
darin übereinstimmen, daß bei ihnen allen der Gegensatz 


von Ernst- und Phantasieerlebnis zu Recht besteht und nicht . 


etwa ausschließlich auf dem Gebiete der Wertgefühle ver- 
treten ist. Tatsächlich pflegt man, wenn von Phantasie- 
gefühlen die Rede ist, in der Regel an Phantasiewertgefühle 
zu denken, und nähere Untersuchung gestattet keinen Zweifel 
daran, daß hinsichtlich des in Rede stehenden Gegensatzes 
wirklich den Wertgefühlen eine Art Vorzugsstellung zu- 
kommt. Sie liegt in der Gesetzmäßigkeit begründet, vermöge 
der dort, wo geeignete Urteile Wertgefühle auslösen, die zu- 
gehörigen Annahmen die Gegenstandsvoraussetzung für Wert- 
phantasiegefühle abgeben, die man dann meist ebenso leicht 
willkürlich wachrufen kann wie die betreffenden Annahmen. 
Zur Illustration denke man an unseren Phantasieanteil an 
den Personen des Dramas? und vergleiche damit die Be- 
schaffenheit der sich unter günstigen Umständen zugleich 


‚ einstellenden ästhetischen Gefühle, die, auch wenn ihre sämt- 


lichen psychologischen Voraussetzungen nicht Ernst-, sondern 
Phantasieerlebnisse sind, den Ernstcharakter zu ‘bewahren 
pflegen. Man begreift leicht, daß das auch in der Natur 
dieser Gefühle als Inhaltsgefühle wohl begründet liegt. Denn 
kommt es für sie nicht auf die Akt-, sondern bloß auf die 
Inhaltsseite ihrer Voraussetzungen an, so kann die Variation 


1 Herrn cand. jur. Ernst Seelig in Graz. 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 128 f. 
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im Aktcharakter dieser Voraussetzungen für sie nicht leicht 
etwas verschlagen. Daraufhin ist es ein völlig loyaler Zweifel, 
die Frage aufzuwerfen, ob es denn überhaupt ästhetische 
Phantasiegefühle gebe. Und denselben Effekt wie hier die 
Indifferenz hinsichtlich des Voraussetzungsaktes scheint bei 
den logischen und sinnlichen Gefühlen die Wesentlichkeit 
des Aktmomentes an den Voraussetzungen mit sich zu führen. 
Die Eigenart der sinnlichen Gefühle ist ja nicht zum gering- 
sten Teile daran erkannt worden,! daß sie ausbleiben, sobald 
die Gegenstandsvoraussetzungen Phantasiecharakter statt des 
‚Ernstcharakters an sich tragen. Und was endlich die logi- 
schen Gefühle anlangt, so scheint bei ihnen das Epitheton 
‚logisch‘ ganz selbstverständlich unanwendbar, wo Annahmen 
statt Urteilen vorliegen. Man kann so vermuten, daß bei 
den logischen nicht minder als bei den sinnlichen Gefühlen 
die Phantasieerlebnisse ebenfalls unvertreten sind. 

Zunächst bedürfen indes die Prämissen, die sich zu 
solchem Schlusse vereinigen, doch immerhin noch einer Re- 
vision. Daß insbesondere logische Ernstgefühle durch logische 
Phantasiegefühle ersetzt werden können, wenn an Stelle der 
betreffenden Urteile bloße Annahmen treten,»scheint doch 
durchaus nicht aller Empirie entgegen. Ebenso ist es gar 
nicht selbstverständlich, daß, wenn man einen Empfindungs- 
gegenstand sich in der Phantasie vergegenwärtigt, alles Akt- 
gefühl eliminiert sein und nur das Inhaltsgefühl übrig bleiben 
müßte. Nur die Inhalts- oder ästhetischen Gefühle scheinen 
gegen den Übergang von Ernst- ins Phantasieerlebnis bei den 
Gegenstandsvoraussetzungen unempfindlich: auch der phan- 
tasierte reine Dreiklang erweckt Ernstgefühle, obgleich oft 
schwächere als der gehörte .Dreiklang. Aber selbst solche 
Unempfindlichkeit ist am Ende doch etwas ganz anderes als 
der Mangel an jeglicher Eignung zum Phantasiegefühl, und 
daß diese Eignung trotz der Besonderheiten, die jeder der 
Ctefühlsklassen zukommen mögen, doch keiner derselben prin- 
zipiell fehlt, das erhellt aus der Tatsache, daB jede der 
vier Gefühlsklassen nicht nur der Wahrnehmung, sondern 
auch der Erinnerung zugänglich ist. Waren wir seiner- 


ı Vgl. St. Witasek, ‚Grundzüge der allgemeinen Ästhetik‘, S. 198 f. 
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zeit 1 im Rechte, aus der Selbstpräsentation beim Wahrnehmen 
auf Fremdpräsentation mit Hilfe des zugeordneten Phantasie- 
erlebnisses beim Erinnern oder bloß annehmenden Erfassen 
zu schließen, dann muß es auch auf dem Gebiete der sinn- 
lichen, ästhetischen und logischen Gefühle Phantasieerlebnisse 
geben, so gewiß ich mich an Gefühle dieser Klassen erinnern 
oder auch erinnerungsfrei an sie denken kann. Natürlich 
erwächst aus solcher Einsicht dann die Frage, durch was für 
Ursachen Erlebnisse dieser Art hervorgerufen werden, wo 
die betreffenden Phantasievoraussetzungen zu diesem Erfolge 


nicht ausreichen. Und ohne Zweifel verdient diese Frage. 


volle Beachtung: die Antwort wird aber durch angemessene 
Erweiterung der Reproduktionsgesetze wohl nicht allzu 
schwer zu geben sein. 


$ 11. Die Gegenstände emotionaler Partialpräsentation. 


Von den präsentierenden Erlebnissen zu den durch sie 
präsentierten Gegenständen überzugehen, dazu zeigt sich die 
im obigen neu verifizierte Vierteilung besonders geeignet, 
wenigstens soweit sie die Gefühle betrifft. Denn ganz von 
selbst wird man durch die vier Gefühlsklassen auf die Gegen- 
stände Angenehm, Schön, Wahr und Gut aufmerksam, wenn 
auch nicht zu verkennen ist, daß, was diese Ausdrücke zu 
bedeuten haben, durch die Zuordnung zu den genannten vier 
Klassen noch keineswegs ausreichend geklärt sein dürfte. 
Insbesondere scheint die Heranziehung des Terminus ‚wahr‘ 
in diesem Zusammenhange Bedenken ausgesetzt, auf die weiter 
unten ? noch zurückzukommen ist. Andererseits ist bei den 
Ausdrücken ‚gut‘ und ‚schön‘ sogleich auffallend, daß man 
sich ihrer sozusagen mit höheren oder auch mit minder hohen 
Ansprüchen bedienen kann, zu deren Rechtfertigung eben- 
falls noch einiges beizubringen sein wird? 

Im Bereiche der Begehrungen bieten sich ohne weiteres 
Sollen und Zweckmäßigkeit als Präsentationsgegenstände dar. 
Waren wir oben im Rechte, zu vermuten, daß jeder der vier 
Ausgestaltungen des Fühlens bei geeigneter äußerer Sachlage 


1 Vgl. oben S. 28 fÔ. 2 Vgl. S. 133 ff., 176 f. 
3 Vgl. unten $ 13 ff. 
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eine entsprechend differenzierte Ausgestaltung des Begehrens 
gegenüberstehe, so wird diese auch für die durch die betreffen- 
den Begehrungen präsentierten Gegenstände nicht ohne Be- 
lang sein, und man würde im Bedarfsfalle passend von einem 
Wertsollen, einem Schönheitssollen u. dgl. reden können. Auch 
auf dem Gebiete der Zweckmäßigkeit ähnliche Differentia- 
tionen anzubringen, wird kaum begründeten Bedenken aus- 
gesetzt sein. 

Indes scheint dem Eintreten in derlei relativ speziellere 
Fragen das Bemühen vorausgehen zu müssen, zur allgemeinen 
Beschreibung der Gegenstände emotionaler Präsentation erste 
Beiträge zu liefern. Auf solche soll darum unser Absehen 
zunächst gerichtet sein. 

Die Gegenstandstheorie ist ohne Zweifel eine apriorische, 
um nicht zu sagen die apriorische Wissenschaft, und auch 
Bestand und Außersein der Gegenstände ist der Natur dieser’ 
Gegenstände, also a priori zu entnehmen. Dennoch geht dieses 
 Seinswissen auf ein direktes Erfassen dieser Gegenstände 
als auf eine Art Quasi-Empirie zurück, die es auch der Gegen- 
standstheorie gar wohl gestattet, gleich den empirischen Wis- 
senschaften den Weg von unten nach oben zu nehmen. So 
kommt es dem Bedürfnisse nach einer allgemeinen COharakte- 
ristik der Gegenstände emotionaler Partialpräsentation gar 
sehr entgegen, daß eine relativ spezielle Gruppe dieser Gegen- 
stände, die ästhetischen, einer eingehenderen gegenstands- 
theoretischen Untersuchung unterzogen worden ist.! Die 
Weiterführung dieser Untersuchungen erwächst uns als 
nächste natürliche Aufgabe. 

Der weitgehende Parallelismus zwischen den Gegen- 
ständen und den sie erfassenden Erlebnissen,” der begreif- 
licherweise eine subjektivistische Umdeutung gegenständ- 
licher Tatsachen jederzeit in besonderem Maße begünstigt 
hat, kommt auf unserem Gebiete auffälligst in dem Umstande 
zur Geltung, daß, sowie das präsentierende Erlebnis andere, 
zunächst intellektuelle Erlebnisse zur psychologischen Gegen- 


ı Von St. Witasek in der oben erwähnten Abhandlung ‚Über ästhetische 
Objektivität‘. 
2 Vgl. St. Witasek, a. a. O. S. 188 ff. (S. 38 ff. des Sonderabdruckes). 
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standsvoraussetzung hat, so der durch das Erlebnis präsen- 
` tierte, also zunächst der ästhetische Gegenstand dem durch 
die Voraussetzungserlebnisse Erfaßten gegenüber seinem 
Sein nach unselbständig, seinem Sosein nach abhängig ist.! 
Die Eigenschaft ‚schön‘ verlangt nicht nur gleich der Eigen- 
schaft ‚rot‘ etwas, dem sie als Eigenschaft anhaftet, sondern 
überdies auch noch eine Eigenschaft oder einen Komplex 
von solchen als Grundlage, ohne die sie so wenig zu sein ver- 
möchte wie Rot ohne Rotes. Andererseits ist sie aber auch 
an die Beschaffenheit dieser Grundlage gebunden, hängt von 
dieser insofern ab, als etwa diese Gestalt schön, jene un- 
schön, diese schöner, jene minder schön ist. Die Analogie 
zum Verhältnis der Relate oder Komplexe zu ihren Inferio- 
ren springt in die Augen: es könnte keine Ähnlichkeit geben 
ohne ähnliche Gegenstände; ob überdies und in welchem Maße 
zwei bestimmte Gegenstände ähnlich sind, hängt durchaus 
von ihrer Beschaffenheit ab. | 


—— 
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Dennoch konnte auf Tatbestände hingewiesen wer- ` 


den,? die eine einfache Subsumtion des Ästhetischen unter 
den Gesichtspunkt des Gegenstandes höherer Ordnung aus- 
zuschließen scheinen. Relat oder Komplex stellen sich gleich- 
sam zwischen ihre Inferiora und verbinden diese; Schön- 
heit dagegen verbindet nicht erst die Töne der schönen Me- 
lodie, hat vielmehr den schon gleichsam anderweitig geeinten 
Gegenstand Melodie zu seiner Grundlage, und als solche 
Grundlage ist eine Mehrheit von Gegenständen überhaupt 
nicht erforderlich, wie sie bei den Inferioren (höchstens 
etwa abgesehen vom Grenzfalle der Identität) unerläßlich 
scheint. Dabei erfaßt man die Schönheit mit wahrnehmungs- 
artiger Anschaulichkeit und nicht erst durch Produktion 
wie die Ähnlichkeit; und während die Ähnlichkeitserkenntnis 
in der Notwendigkeit das Charakteristische apriorischen 
Wissens aufweist, behält das Urteil über die Schönheit eines 
Gegenstandes jederzeit empirisches Gepräge. Unter diesen 
vier Bestimmungen sind die beiden letzten, mehr erfassungs- 
als eigentlich streng gegenstandstheoretischen Momente von 


1 a. a. O. S. 105 f., 108 ff. (Sonderabdruck S. 19, 22). 
2 Vgl. a. a. O. S. 180 ff. (S. 30 ff. des Sonderabdruckes). 
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weniger entscheidendem Belang. Das wird sich hinsichtlich 
des vierten, des Mangels an Apriorität, später ergeben.! 
Bezüglich des dritten, des allfälligen Mangels an produzieren- 
der Aktivität, mag zu berücksichtigen sein, daß diese Aktivität 
beim Erfassen bestakkreditierter Gegenstände höherer Ord- 
nung sehr verschieden auffallend ist, z. B. beim vergleichenden 
Erfassen einer Verschiedenheit nicht übersehen, beim Er- 
fassen einer Melodie gelegentlich gar nicht mit einiger 
Sicherheit direkt aufgefunden werden kann. Dagegen sind 
die beiden ersten Momente, die vielleicht am besten unter 
den einen Gesichtspunkt ‚Einsheit‘ (im Gegensatze zu Mehr- 
heit) des die Grundlage ausmachenden Gegenstandes zu ver- 
einigen sind, von zweifelloser Tatsächlichkeit und charakte- 
ristischer Wichtigkeit. Dennoch dürfte die Subsumtion unter 
den Begriff der Gegenstände höherer Ordnung aufrecht zu 
erhalten sein, wenn man dieser Konzeption die Ausgestaltung 
erteilt, die durch den Fortschritt unseres gegenstandstheo- 
retischen Wissens auch sonst bereits unerläßlich geworden 
sein wird. | | i 

Der Begriff der Gegenstände höherer Ordnung ist zu- 
erst im Hinblick auf Relate und Komplexe gebildet worden. 
Daß den Objekten Objektive zur Seite stehen, war damals, 
zumal in so theoretischer Formulierung, unbekannt: als 
Gegenstände höherer Ordnung schienen daher selbstverständ- 
lich nur Objekte in Frage kommen zu können. Nachdem 
auch die Objektive sich gegenstandstheoretischer Beachtung 
aufgedrängt hatten, konnte es nicht lange verborgen bleiben, 
daß es unter diesen ebenfalls Verschiedenheiten der Ordnungs- 
höhe gibt. Dem Objektiv A ist B‘ gegenüber muß ein Objek- 
tiv wie ‚Es ist Tatsache, daß A B ist‘, oder ‚Daß A B ist, ist 
wahr‘, ohne Zweifel als Objektiv höherer Ordnung betrachtet 
werden, allgemein also jedes Objektiv, das selbst ein Objektiv 
in seinem Material aufweist. Dies kann aber auch so aus- 
gesprochen werden: Jedes Objektiv ist ein Objektiv höherer 
Ordnung gegenüber einem andern Objektiv, falls dieses im 
ersten Objektiv Objektstelle vertritt. Und darin liegt 
eigentlich bereits beschlossen,. daß das Objektiv auch gegen- 


ı Vgl. unten S. 107, 135 fi. 
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über den Objekten seines Materials die Position des Gegen- 
standes höherer Ordnung einnimmt und sonach ganz all- 
gemein behauptet werden darf: Jedes Objektiv als solches 
ist ein Gegenstand höherer Ordnung. 

Es ist nun leicht, dies auch in der Natur einerseits 
des Objektivs, Anderereite des Gegenstandes höherer Ordnung 
begründet zu finden. Was zunächst das Bild von der Ord- 
nungshöhe zu besagen hat, ist ja doch nur dies, daß der 
ordnungshöhere Gegenstand auf den ordnungsniedrigeren 
. gleichsam gestellt oder aufgebaut ist, daß es jenen nicht 
geben könnte, wenn es nicht gewissermaßen vorher schon 
diesen gäbe. Das ‚Geben‘ kann dabei, wie wir gesehen haben.) 
nicht nur im Sinne von Existenz oder Bestand, sondern auch 
in dem von Außersein verstanden werden, und das ‚vorher‘: 
ist im eigentümlichen zeitlosen Sinne des logischen Prius 
gemeint. Diese Gedanken sind nun aber in ungezwungenster 
Weise auch auf das Objektiv anwendbar. 

Seltsam kann es dabei freilich auf den ersten Blick an- 
muten, daß da von Sein (wohl gar Außersein) eines Seins 
die Rede sein kann. Aber näher besehen ist das eben nur 
genau so unvermeidlich und um nichts schlimmer, als wenn 
z. B. die Erkenntnistheorie das.Erkennen dem Erkennen 
zuwenden muß, woraus immerhin eine eigenartige, aber 
keineswegs etwa in sich unhaltbare Situation resultiert.? 

Es hat ferner ersichtlich keinen Sinn, von einem Gen 
zu reden, das nicht das Sein von etwas wäre, also von einem 
Objektiv zu reden, dem kein Material zugrunde läge, das 
zwar seinerseits wieder Objektive (niedererer Ordnung) auf- 
weisen kann, aber dann solche, die zuletzt doch jedenfalls auf 
Objekte als Grundlagen gestellt sind. Damit ist erwiesen, 
daß alle Objektive von Natur Gegenstände höherer Ordnung 
sind, so daß kein Objektiv je die Position eines Infimum ein- 
zunehmen imstande wäre. | 

Ist dem so, so ist man natürlich nicht berechtigt, das, 
was speziell den Relaten und Komplexen, also den Objekten 
höherer Ordnung gemeinsam ist, als unerläßliche Eigen- 


—— 


1 Vgl. oben 8. 22, 69, 73. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, $ 54. 
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schaft für alle Gegenstände höherer Ordnung in Anspruch 
zu nehmen. Das gilt insbesondere von der Mehrheit der In- 
feriora. Von etwaigen Grenzfällen abgesehen, verlangen frei- 
lich Relationen mindestens eine Zweiheit von Gliedern, Kom- 
plexionen mindestens eine Zweiheit von Komponenten. Das 
Nämliche ist von den Soseinsobjektiven zu sagen, für die die 
Zweiteiligkeit des Materials unerläßlich ist. Dagegen sind 
die Seins-, sowohl Existenz- wie Bestandobjektive (nicht 
minder wohl die Außerseinsobjektive) von Natur einteilig, 
und es verschlägt insofern nichts, ob ihnen ein einfaches. 
oder ein komplexes Objektenmaterial zugrunde liegt. Neben- 
bei sieht man auch, wie wenig die für das Superius unter 
allen Umständen charakteristische Unselbständigkeit gegen- 
über dem Inferius oder den Inferioren eine apriorische, d. h. 
notwendige Abhängigkeit des Superius bedeutet. Das er- 
geben freilich bereits die Realrelate und Realkomplexe, die 
ich schon von der ersten Konzeption an zu den Gegenständen 
höherer Ordnung gezählt habe. Dasselbe ergeben aber nun 
die Objektive, und zwar eigentlich bereits vermöge der ganz 
primitiven Tatsache, daß es noch anderes als apriorisches 
Wissen gibt und darunter solches, bei dem für den Mangel 
an Notwendigkeit nicht etwa unsere unzureichende Intelli- 
genz verantwortlich zu machen sein wird. Es gibt keinen 
Gegenstand, dessen Existenz aus seiner Natur, also a priori 
folgte. Dennoch ist natürlich die Existenz sp gut ein Gegen- 
stand höherer Ordnung wie der Bestand. 

Die Anwendung zunächst auf die ästhetischen Eigen- 
gegenstände vollzieht sich nun von selbst. Ihre Unselb- 
ständigkeit und Abhängigkeit gegenüber den durch die 
psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen der ästhetischen 
Gefühle präsentierten Substraten hat schon St. Witasek als 
Indizien für den Superius-Charakter der ästhetischen Gegen- 
stände anerkannt. Das Haupthindernis, sie als Gegenstände 
höherer Ordnung gelten zu lassen, schien in der Einsheit des 
Substrates zu liegen. Jetzt dürfen wir im Hinblick auf die 
Objektive sagen, daß hierin so wenig ein Hindernis liegt 
wie in der etwa mangelnden Notwendigkeit der Ver- 
knüpfung zwischen Substrat und ästhetischem Gegenstand. 
Die ästhetischen Gegenstände sind also doch unter den 
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Gesichtspunkt der Gegenstände höherer Ordnung zu sub- 
sumieren. | 

Leicht ersichtlich ist nun ferner, daß, was so für die 
ästhetischen Gegenstände dargetan ist, sich auch auf die übri- 
gen Gegenstände emotionaler Präsentation übertragen läßt. 
Auch die Gegenstände ‚angenehm‘, ‚wahr‘, ‚gut‘ sind gegen- 
über den Voraussetzungsgegenständen der sie präsentieren- 
den Gefühle unselbständig und abhängig; auch bei ihnen 


scheint immerhin eine Mehrheit von Substraten nicht er- 


forderlich. Ähnliches wird von den ausschließlich dem Be- 
gehren zugehörigen Gegenständen, Zweck und Sollen zu sagen 
sein. Es ist ein recht bescheidener Anfang in der Charakte- 
ristik der Gegenstände emotionaler Präsentation, aber es ist 
am Ende eben doch ein erster Schritt, wenn wir zusammen- 
fassend behaupten dürfen: Die Gegenstände emotionaler 
Partialpräsentation sind Gegenstände höherer Ordnung. 

Ein zweiter Schritt möchte für getan gelten, wenn es 
gelingt, sich über die nächsten Konsequenzen klar zu werden, 
die aus diesem Ergebnis hinsichtlich der Grundklassen der 
Gegenstände überhaupt und der für diese in erster Linie 
charakteristischen Momente resultieren. Daß nämlich die 
Einteilung der Gegenstände durch das eben Festgestellte mit- 
betroffen ist, erhellt deutlich genug aus der Erwägung, daß, 
wenn die Gefühls- und Begehrungsgegenstände als Gegen- 
stände höherer Ordnung zu betrachten sind und das Nämliche 
auch schon von den Objektiven gilt, doch Gefühls- und Be- 
gehrungsgegenstände nicht etwa kurzweg für Objektive ge- 
halten werden können, andererseits aber doch auch nicht den 
Objekten zuzuzählen sind. Man kann sich das leicht klar 
machen, wenn man sich der Gründe erinnert, um deren 
willen es schon nicht angängig ist, die Objektive als eine bloß 
besonders differenzierte Klasse von Objekten anzusehen. 

Solches verbietet ja bereits der äußere Gesamtaspekt: 
die Objekte zeigen im Vergleiche mit der relativen Ein- 
förmigkeit der Objektive eine ganz außerordentliche Mannig- 
faltigkeit; dennoch besteht zwischen den verschiedensten 
unter den Objekten immer noch eine größere Verwandtschaft 
als zwischen Objekten und etwa dem Sein oder Sosein dieser 
Objekte. Näher äußert sich nun die Eigenart der Objektive 
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in der ihr ganzes Gebiet beherrschenden Gegensätzlichkeit 
des Positiven und Negativen: auch die Objekte zeigen Gegen- 
sätze, wie etwa den von Warm und Kalt auf physischem, den 
von Affirmation und Negation auf psychischem Gebiete; aber 
keiner davon beherrscht die ganze Mannigfaltigkeit der Ob- 
jekte, indem es z. B. Psychisches gibt, das weder warm noch 
kalt, Physisches, das weder A ffirmation noch Negation ist. Noch 
charakteristischer aber ist vielleicht, daß der Gegensatz des 
Positiven und Negativen nicht nur die Objektive, sondern 
gleichsam durch diese hindurch die Objekte beherrscht, in- 
dem er der Bildung der sogenannten negativen Begriffe! 
zugrunde liegt. Erhellt nun in der Tat aus dem Hinblick 
auf diese Momente, daß die Objektive eine den Objekten 
gesondert gegenüberstehende Grundklasse von Gegenständen 
ausmachen, dann wird die analoge Konsequenz hinsichtlich 
der Gefühls- und Begehrungsgegenstände nicht wohl abzu- 
lehnen sein. Denn auch hier findet sich die völlige Anders- 
artigkeit des äußeren Aspektes, auch hier die unumschränkte 
Herrschaft eines Gegensatzes, der dem des eigentlich Posi- 
tiven und Negativen verwandt genug ist, daß er ohne Gefahr 
"von Mißverständnissen nicht selten ebenfalls durch die Ter- 
mini ‚positiv‘ und ‚negativ‘ benannt wird. Auch an einer 
Art Anwendung auf Objekte und Objektive fehlt es diesem 
Gegensatze nicht, sofern sich etwa ein gewisses Objekt als 
angenehm oder unangenehm, als schön oder häßlich, als gut 
oder übel, als zweckmäßig oder zweckwidrig herausstellt usf. 
So werden also weder Gefühls- noch Begehrungsgegenstände 
als Objekte anzusehen sein. 

Eher könnte noch die eben berührte Verwandtschaft in 
betreff des Gegensatzes von Positiv und Negativ ? die Frage 
nahelegen, ob wir nicht auch in den Gefühls- und Begehrungs»- 
gegenständen Objektive vor uns haben. Aber auch den Ob- 
jektiven gegenüber stellt sich die weitgehende Andersartig- 
keit des Aspektes heraus, wenn sie auch, wie sogleich unten 
zu erwähnen sein wird, bei den Begehrungsgegenständen noch 


ı Vgl. auch ‚Über Annahmen‘, 2, $ 2. 
2 Sie macht wohl ohne Zweifel das in hohem Grade beachtenswerte 
Hauptmotiv zu den Windelband-Rickertschen Aufstellungen aus. 
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weitere verwandte Züge nicht ausschließen dürfte. Besonders 
auffallend kommt diese Andersartigkeit gerade bei dem zur 
Geltung, was ich eben die Anwendung auf Objekte genannt 
habe. Während bei den Objektiven durch diese Anwendung 
gleichsam der kontradiktorische Gegensatz aus dem konträren 
hervorgeht, führt der Gegensatz bei den Gefühls- und Be- 
gehrungsgegenständen in keiner Weise zu ähnlich fundamen- 
talem Erfolge! und scheint sogar auf das Soseinsobjektiv 
gewissermaßen als Anwendungsmittel angewiesen, wenn auch 
natürlich keineswegs etwa Unwert als eigentliche, d. h. Ob- 
jektivnegation des Wertes, desgleichen Nichtsollen keineswegs 
als Objektivnegation des Sollens verstanden werden dürfte. 
So zeigt sich, daß, wenn ich an anderem Orte? darauf 
hinzuweisen hatte, wie eine Evidenz für die Vollständigkeit 
der Disjunktion ‚Objekte oder Objektive‘ nicht anzutreffen 


sei, die hierauf zu gründende Vermutung der Möglichkeit. 


noch anderer Gegenstände einen weit weniger ‚akademischen‘ 
Charakter hatte, als ich damals ahnen mochte. Die Fühl- 


und Begehrungsgegenstände sind zwar Gegenstände höherer 


Ordnung, aber sie sind augenscheinlich weder Objekte noch 


Objektive und es gilt nun nachzusehen, ob sich an diese: 


negative Bestimmung nicht auch noch etwas an positiven 
Bestimmungen schließen lasse. 

Die erste aufzuwerfende Frage mag etwa diese sein: 
Stehen den uns bereits bekannten Gegenstandsklassen, den 
Objekten und Objektiven, in dem, was wir gefunden haben, 
eine Klasse oder mehrere Klassen weiterer Gegenstände zur 
Seite? Erinnert man sich daran, daß der Zweiheit der Klassen 
‚Objekt‘ und ‚Objektiv‘ eine Zweiheit der Klassen erfassender 
Erlebnisse, Vorstellungen und Urteile (resp. Annahmen) ent- 
spricht, so ergibt sich ohne weiteres ein Präjudiz zugunsten 
einer Zweiheit auch der neu hinzukommenden Gegenstands- 
klassen, da wir es auch hier mit zweierlei erfassenden Er- 
lebnissen zu tun haben und so von Gefühls- und Begehrungs- 


ı Vgl. dazu die freilich vielfach abweichenden Ausführungen F. Rickerts 
in ‚Der Gegenstand der Erkenntnis‘, 3. Aufl., Tübingen 1915, S. 264 ff., 
auf die näher einzugehen hier leider viel zu weit führen würde. 

2 ‚Über Annahmen‘, 2, S. 61. 


Über emotionale Präsentation. 111 


gegenständen haben reden können. Das Präjudiz gestattet 
nun aber sogar noch eine Art Ausgestaltung, sofern die Ver- 
wandtschaft, die zwischen den passiven Erlebnissen Vor- 
stellung und Gefühl und dann auch wieder zwischen den 
aktiven Erlebnissen Gedanke und Begehrung sich so oft auf- 
drängt, eine Art heuristisches Prinzip abgibt, dem gemäß den 
Gefühlsgegenständen unbeschadet ihrer Eigenartigkeit eine 
gewisse Objektähnlichkeit, den Begehrungsgegenständen eine 
gewisse Objektivähnlichkeit zukommen könnte. Denkt man 
freilich alter Tradition gemäß bei ‚Urteil‘ sogleich an ‚kate- 
gorisches Urteil‘ und demgemäß bei ‚Objektiv‘ sogleich an 
das zweiteilige Objektiv, dann mag die natürliche Einteilig- 
keit des Gegenstandes ‚Sollen‘ die Analogie mit dem Objektiv- 
charakter auszuschließen scheinen. Aber es gibt, wie alles 
Sein (in nicht allzu weitem Wortsinne) beweist, auch ein- 
teilige Objektive, indes die eigentümliche Zweiteiligkeit, wie 
die Soseinsobjektive sie aufweisen, bei den Objekten nirgends 
vertreten ist. Gerade zu dieser Zweiteiligkeit nun scheint 
sich unter den Begehrungsgegenständen ein Seitenstück zu 
finden. Schon oben war auf den Zweck als Begehrungsgegen- 
stand hinzuweisen. Er ist dem, was gesollt wird, gegenüber 
nicht allzu scharf differenziert, so lange er nicht als Korrelat 
dem Mittel gegenübersteht. Das Mittel aber ist etwas, das 
man soll um eines andern willen, das dann der Zweck sein 
kann, aber nicht sein muß. Dieses ‚Sollen wegen oder für 
‚etwas‘, vielleicht könnte man der Kürze halber sagen: ‚das 
Fürsollen‘, stellt sich dem sozusagen einfachen ‚Sollen‘ nicht 
unähnlich zur Seite wie das Sosein dem Sein. Zerfallen aber 
die Begehrungsgegenstände wirklich in zwei derartige 
Klassen, dann bekundet sich darin deutlich, daß sie den Ob- 
jektiven verwandter sind als den Objekten. 

Der allgemeine Aspekt scheint mir das zu bestätigen, 
und zwar nicht nur bei den Begehrungs-, sondern auch bei 
den Gefüblsgegenständen, die durch das eben Dargelegte unter 
den Gesichtspunkt einer gewissen Analogie zu den Objekten 
gerückt erscheinen. Das findet dann auch in dem Umstande 
eine gewisse Bestätigung, daß, wie die Objektive auf die 
Objekte, so auch die Begehrungsgegenstände auf die Gefühls- 
gegenstände als ihre natürlichen Priora hinweisen. Schon 
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oben war zu konstatieren, wie natürlich es ist, etwas deshalb 
zu begehren, weil es Wert hat, d. h. in solchem Falle, weil 
man es werthält. So weit freilich geht die Analogie nicht, 
daß darum der betreffende Gefühlsgegenstand zugleich zum 
angeeigueten Begehrungsgegenstand würde, wie das Objekt 
zum angeeigneten Denkgegenstand wird. 

Auf die Dauer müßte es sich nun als, immerhin einiger- 
maßen äußerlicher, Mangel fühlbar machen, wenn von den 
vier sich so ergebenden Hauptgegenstandsklassen die zwei 
ersten gewissermaßen nach einem ganz andern Prinzipe be- 
nannt blieben. wie‘ die beiden letzten. Die Bezeichnungen 
‚Gefühls- und Begehrungsgegenstand‘ sind von den erfassen- 
den, genauer den präsentierenden Erlebnissen genommen. 
Dagegen ist der Name ‚Objekt‘ zwar ursprünglich ebenfalls 
auf eine Relation zum Erfassen gegründet: aber die Be- 
deutung dieses Wortes sowie des Wortes ‚Gegenstand‘ von 
dieser Relation loszulösen,! daran ist die Gegenstandstheorie 
in vitalster Weise interessiert, und an dieser Loslösung parti- 
zipiert dann auch von selbst der Terminus ‚Objektiv‘. Es wird 
sich also empfehlen, auch für die beiden sozusagen neuen 
Gegenstandsklassen Ausdrücke zu finden, die dem Erfassen 
und der Charakteristik durch dieses hindurch fernestehen. 

Bei den Gefühlsgegenständen könnte solchem Vorhaben 
der Umstand nutzbar gemacht werden, daß es sich da zwar 
nicht immer um Werte im eigentlichen Sinne, aber immer- 
hin um ausreichend Wertartiges "handelt, daß darauf die 
Bezeichnung ‚Wert‘ mindestens in durchaus verständlicher 
Weise hat angewendet werden können.” Möchte ich meiner- 
seits nun auch nicht daraufhin für eine umfassende Er- 
weiterung des Anwendungsgebietes beim Worte ‚Wert‘ ein- 
treten, so ist doch jedenfalls der Schritt von ‚Wert‘ zu 
‚Würdigkeit‘ kein allzu weiter, und zwar einer, der durchaus 
den Charakter einer Verallgemeinerung an sich trägt, nur 
vielleicht immerhin zugleich etwas mehr an Unsubjektivität ` 
mit sich führt, als den in dieser Hinsicht noch möglichst 


ı Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 61. 

2 Vgl. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus usw.‘, Logos, 
Bd. III, S. 13. 

3 Vgl. auch unten $ 15. 
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unvorgreiflichen Intentionen einer Benennung frommen 
möchte. In dieser Beziehung wäre auch durch den Ersatz 
von ‚Würdigkeit‘ durch ‚Dignität‘ kaum etwas gewonnen, 
indes die in ihrer bisherigen Unangewendetheit noch ganz 
unverbrauchte Bezeichnung ‚Dignitativ‘ das Zuviel, das in 
der ‚Dignität‘ noch stecken mag, leicht abzustreifen ge- 
stattet. So schlage ich für die Gefühlsgegenstände den Aus- 
druck ‚Dignitativ‘ vor, dem für die Begehrungsgegen- 
stände der Terminus ‚Desiderativ‘ an die Seite gesetzt 
sei, bei dem die sonst noch ziemlich stark hervortretende 
Beziehung zum präsentierenden Erlebnis ebenfalls durch die 
Endung ein wenig abgeschwächt sein dürfte. So ergibt sich 
für die Gesamtheit der Gegenstände zur Zeit die Vier- 
teilung. in Objekte, Objektive, Dignitative und Desidera- 
tive, wo der Beisatz ‚zur Zeit‘ neuerlich dem Mangel an 
Einsicht in die Vollständigkeit dieser Einteilung Geltung 
zu verschaffen hat. 

Daß den neubenannten Gegenstandsklassen gegenüber 
für die gegenstandstheoretische Forschung dieselben Auf- 
gaben erwachsen, wie sie hinsichtlich der Objekte und Ob- 
jektive bereits in Angriff genommen sind, versteht sich. Das 
Nächste ist natürlich auch bei den neuen Klassen die Gegen- 
standsbeschreibung,! die auch hier neben qualitativen Bestim- 
mungen quantitative, ja eine direkt zu konstatierende Stei- 
gerungsfähigkeit antrifft. Dabei verdient der Umstand, daß 
dieses Intensitätsmoment durchaus Sache der emotionalen 
Gegenstände selbst ist, besonderes Interesse auch in betreff 
ler präsentierenden Erlebnisse, weil sich daraus ergibt, daß 
die an diesen längst beobachtete Steigerungsfähigkeit Sache 
des Inhaltes sein muß. 

Man hat ja immer schon von Verschiedenheit der Ge- 
fühlsstärken gesprochen, ebenso von Verschiedenheit der Be- 
gehrungsstärken, und auf die Frage, ob es sich dabei um die 
Akt- oder die Inhaltsseite der betreffenden Erlebnisse 
handle, mochte jedermann unbedenklich für den Akt optieren. 
Freilich hatte dies wohl in erster Linie darin seinen Grund, 
daß man unter ‚Inhalt‘ eines Gefühles oder einer Begehrung 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 51 ff. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 2. Abb. 8 
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in irgendeiner Weise dessen intellektuelle Gegenstandsvoraus- 
setzungen verstand. Aber auch wer in dieser Hinsicht 
genauer zu sein gelernt hat, wird bei dem Mehr und 
Weniger an Lust oder Unlust ganz von selbst an Aktstärken 
denken und als Analogon etwa das Mehr und Weniger an 
Gewißheit beim Urteil heranziehen. Geht nun aber tatsäch- 
lich das Mehr und Weniger der Schönheit oder des Wertes 
irgendwie mit dem Stärker und Schwächer der betreffenden 
Gefühle zusammen und kommt den Gefühlen hinsichtlich 
dieser Gegenstände eine präsentierende Funktion zu, dann 
muß die in dieser Hinsicht maßgebende Steigerung bei den 
Gefühlen Sache des Inhaltes sein, was die Frage im Gefolge 
hat, ob den Gefühlsakten überhaupt Steigerungsfähigkeit zu- 
komme 

Eine solche könnte natürlich immer noch vorliegen; die 
allfällige Steigerung könnte sogar mit der der Inhalte Hand 
in Hand gehen. Weitgehende Unsicherheit hierüber dürfte 
aber eigentlich nicht befremden, da es auf dem Gebiete der 
den Gefühlen, wie wir sahen, in mancher Hinsicht besonders 
analogen Vorstellungen auch nicht erheblich anders bewandt 
ist. Denn fragen wir, wie bei den Vorstellungen Qualität 
und Intensität sozusagen verteilt sind, so ist nicht zu ver- 
kennen, daß z. B. bei starken und schwachen Geräuschen 
nicht das Hören stark und schwach heißen kann, sondern eben 
zunächst die Empfindungsgegenstände und dann immerhin 
nıutmaßlich die Erlebnisse, sofern sie diese Gegenstände prä- 
sentieren, also ihrem Inhalte und nicht ihrem Akte nach. 
Man überzeugt sich nun leicht, wie es durchaus nicht ohne 
weiteres gelingt, auch an den Vorstellungsakten Stärkever- 
schiedenheiten aufzuweisen: der Gegensatz zwischen Ernst- 
und Phantasievorstellung ist, wie analog überall, wo Ernst- 
und Phantasieerlebnisse in Frage kommen, qualitativ; ! 
ich habe die durch die Aufmerksamkeit an Vorstellungs- 
erlebnissen bewirkten Veränderungen als quantitativ und 
die Vorstellungsakte betreffend vermutet, aber mehr als 
eine in hohem Grade unsichere Vermutung ist das natür- 
lich nicht. 


1 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 344. 
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Ohne Zweifel ist man in dieser Hinsicht mit den Denk- 
erlebnissen weit besser daran: fehlt diesen einerseits durch- 
aus nicht die der Variabilität der Seinshöhe entsprechende 
Variabilität der Denkinhalte,! so bietet sich andererseits in 
den Gewißheitsgraden eine durchaus deutliche quantitative 
Seite, zunächst namentlich des Urteils dar. Es entspricht nun 
ferner der schon berührten Analogie zwischen Denk- und 
Begehrungserlebnissen resp. deren Gegenständen, daß auch 
beim Begehren deutliche Aktstärkeverschiedenheiten vor- 
liegen, die mit den den präsentierten Gegenstandsstärken 
korrelativen Inhaltsstärken nicht wohl zusammenfallen kön- 
nen, wie sie uns in verschiedenen Sollensstärken entgegentreten. 

Fürs erste könnte man freilich in Abrede zu stellen 
geneigt sein, daß das Mehr und Weniger des Sollens über- 
haupt etwas mit Sollensstärken zu tun habe. Der Ehrgeizige 
verlangt oft genug weit lebhafter nach äußerer Anerkennung 
seines Tuns als danach, daß dieses Tun seinen Pflichten 
gemäß ist; und doch steht dieser Pflichtmäßigkeit ein sehr 
deutliches Sollen zur Seite, indes in betreff jener Anerken- 
nung vielleicht überhaupt keines zu bemerken ist. Aber 
bei diesem Mißverhältnis zwischen Begehrens- und Sollens- 
stärke macht sich wohl der Umstand geltend, daß, wer der 
Pflichtmäßigkeit das Sollen zu-, der Anerkennung dagegen 
eventuell sogar abspricht, speziell das ethische Sollen und 
damit vielleicht ein in besonderer Weise objektives oder un- 
persönliches Sollen ? im Auge hat, indes es sich jetzt vorerst 
nur um das durch die betreffende Begehrung präsentierte 
Sollen handelt, wie subjektiv der darin gegebene Tatbestand 
auch immer sein möchte. Das vorausgesetzt, wird zunächst 
wohl soviel selbstverständlich sein, daß zum stärkeren Sollen 
auch jedesmal ein in irgendeiner Weise stärkeres Begehren 
als eventueller Präsentant gehört, und es fragt sich nur, ob 
man in der Lage ist, die betreffenden Begehrungsstärken 
als Sache des Aktes oder des Inhaltes zu agnoszieren, und ob 
man daneben noch eine andere Stärkevariabilität an den Be- 
gehrungen feststellen kann. 


me -- 


1 ‚Über Mögliehkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 265 f. 
2 Vgl. unten $ 14. 
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Der erste Punkt ist leicht durch die uns schon geläufige 
Erwägung erledigt, daß, was mit dem präsentierten Gegen- 
stande variiert, normalerweise Inhalt sein wird. Daß aber 
alle Veränderung der Begehrungsstärken den Begehrungs- 
inhalt betreffen sollte, wird man wohl schon vor jeder beson- 
deren Überlegung für wenig glaublich halten; es gibt aber 
auch eine naheliegende Erwägung, die das direkt bestätigt. 
Wollen und Wünschen scheint ja doch durchaus das emotio- 
nale Gegenstück zu Gewißheit und Vermutung zu sein.! Das 
zeigt sich insbesondere an der Maximalgrenze, die das Wollen 
gegenüber der Linie der Wunschstärken ebenso ausmacht wie 
die Gewißheit gegenüber den Vermutungsstärken; es zeigt 
sich freilich auch an manchen Schwierigkeiten, die dieser 
Beschreibung als noch ungelöst gegenüberstehen mögen. Von 
einem Parallelismus zwischen diesen Begehrungs- und den 
Sollensgraden kann aber, wie das Obige verifizierend hinzu- 
gefügt werden darf, nicht die Rede sein, zumal nicht in dem 
Sinne, als ob höhere Sollensgrade das Gewolltwerden, niedri- 
gere das bloß Gewünschtwerden verdienten. Wann überhaupt 
gewollt, wann höchstens gewünscht werden kann, hängt ja 
auch noch von ganz anderen Momenten als von der Sollens- 
stärke ab. Gesetzmäßigkeiten, die irgendwie Sollens- und 
Begehrungsstärken miteinander verbinden, sind dadurch so 
wenig ausgeschlossen, als gesetzmäßige Beziehungen zwischen 
Möglichkeiten und Vermutungsstärken, wie sie uns in der 
Wahrscheinlichkeit entgegentreten,? durch den Umstand aus- 
geschlossen sind, daß die Möglichkeiten nicht einfach mit den 
Vermutungsstärken als durch diese präsentiert Hand in Hand 
gehen. 

Hinsichtlich der Qualität der Dignitative und Desidera- 
tive ist bereits darauf hingewiesen worden, daß sie eine Ge- 
gensätzlichkeit zeigen, in betrefi deren sie ohne Ausnahme 
entweder zu den positiven oder zu den negativen Objektiven 
in Analogie stehen. Die Analogie verbietet aber zugleich, 
wie ebenfalls schon angedeutet, etwas wie eine Zurückführung 
auf die analogen Objektive: man wird ‚unangenehm‘ nicht 


ı Vgl. auch unten S. 166. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, besonders II. Teil. 
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als ‚nicht angenehm‘ interpretieren und muß auf solche 
Interpretationen auch verzichten, wo die verfügbaren 
sprachlichen Ausdrücke mangelhaft genug sind, um geradezu 
auf jene hinzuweisen. Das mag insbesondere hinsichtlich des 
Gegenteils von ‚sollen‘ zu beachten sein: man muß ‚nicht- 
sollen‘ sagen, darf aber darin so wenig das ‚kontradiktorische 
Gegenteil‘ zu ‚sollen‘ sehen, wie etwa in ‚nichtwollen‘ das zu 
‚wollen‘, — nur daß man für ‚nichtwollen‘ doch auch positive 
Ausdrucksbehelfe hat, wie etwa ‚widerstreben‘, indes es bei 
‚nichtsollen‘ an Ähnlichem fehlt. 

Die Qualität betreffen natürlich auch die Artunter- 
schiede, auf die im Vorangehenden, zumeist im Hinblick auf 
die psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen der Präsen- 
tanten, bereits hingewiesen worden ist. Zerfallen in diesem 
Sinne die Dignitative in die vier Klassen des Angenehmen, 
Schönen, Wahren und Guten, so läßt die hier in kaum zu 
verkennender Weise vorliegende qualitative Verschiedenheit 
dieser Klassen zugleich nicht wohl an konkomitierenden quali- 
tativen Verschiedenheiten der präsentierenden Inhalte zwei- 
feln, womit dann nebenbei ins Reine gebracht wäre, wie auch 
schon den Elementargefühlen außer der Verschiedenheit von 
Lust und Unlust noch andere Qualitätsverschiedenheiten eigen 
sind, die sich nicht etwa auf Verschiedenheiten in den psycho- 
logischen Voraussetzungen zurückführen lassen. Die Zwei- 
teilung der Desiderative in Sollungen und Zweckmäßigkeiten 
kommt ebenfalls bereits an den Voraussetzungsgegenständen 
durch deren Einteiligkeit resp. Zweiteiligkeit zur Geltung; 
hier ist aber die Verschiedenheit, wie wir gesehen haben,! 
auch schon direkt nicht weniger auffällig als die zwischen 
Seins- und Soseinsobjektiven. Und wie dem Sein steht auch 
dem Sollen im engeren Sinne ein solches im weiteren Sinne 
gegenüber, sofern man die Zweckmäßigkeiten in der nämli- 
chen Weise als Sollungen bezeichnen kann, wie das Sosein als 
eine Art des Seins in weiterem Sinne zu betrachten ist. Daß 
diese Analogie zu den Seins- und Soseinsobjektiven bei den 
Dignitativen gar keinen direkten Angriffspunkt zu finden 
scheint, so daß man die Werthaltung eines Objektes um eines 


1 Vgl. oben S. 111, 
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andern willen oft gar nicht als eigentliches Werthalten möchte 
gelten lassen, führt, da es andererseits solche Werthaltungen 
resp. Werte doch tatsächlich gibt, zu der vorerst allerdings 
nur mit aller Reserve aufzustellenden Vermutung, das, was 
man als Werthaltungsvermittlung oder Werthaltungsüber- 
tragung kennt, könnte am Ende vom Begehren resp. Sollen 
herübergenommen sein. Soll cum grano salis das sein, was 
Wert hat, so hat umgekehrt auch Wert, was sein soll, und was 
für etwas sein soll, kann dann wohl auch für dieses etwas 
wertvoll heißen. Doch wird sich dieser zunächst nur ganz 
vorläufige Gedanke erst näherer Untersuchung gegenüber zu 
bewähren haben. Die Enge der Beziehungen zwischen Desi- 
derativen und Dignitativen ist jedenfalls immer für selbst- . 
verständlich gehalten worden. Ihr entspricht es auch, daß, 
wie sich im Vorangehenden ergeben hat, der Einteilung in 
vier Klassen bei den Dignitativen.eine analoge Vierteilung 
bei den Desiderativen entsprechen dürfte. 


§ 12. Vom Erkennen auf Grund emotionaler Partial- 
präsentation. Berechtigte Emotionen. 


Alles Präsentierte kann als solches zugleich für erfaßt 
gelten, falls man das Wort ‚erfassen‘ weit genug versteht, 
um auch jenes ‚unfertige Erfassen‘ einzubegreifen, das man 
im Vorstellen ohne-Gedanken vor sich hat.! Annahmen und 
Urteile erfassen das durch ihren Inhalt Präsentierte dagegen, 
wie schon zu Beginn der vorliegenden Ausführungen zu er- 
wähnen war, zwar nicht ‚eigentlich‘, aber ‚fertig‘.” Welchem 
dieser, wenn man so sagen mag, intellektuellen Präzedenz- 
fälle folgt nun die emotionale Präsentation? Es war bereits 
Gelegenheit, darauf hinzuweisen, wie vielfach das Fühlen 
mit dem Vorstellen, das Begehren mit dem Denken in Ana- 
logie tritt. Diese Analogie würde nun wohl mit sich bringen, 
daß zwar Gefühlspräsentation unfertiges, dagegen Begeh- 


rungspräsentation fertiges Erfassen bedeutete. In dieser Hin- 


sicht versagt aber die Analogie: auch Begehrungspräsentation 


1 ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 248. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 249. 
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führt als solche über unfertiges Erfassen nicht hinaus, ja 
man könnte hier geradezu die Frage aufwerfen, ob das prä- 
sentierende emotionale Erlebnis, nur für sich betrachtet, 
überhaupt etwas, also ob es auch nur unfertig erfasse. Was 
hierin zur Geltung kommt, ist die ohne Zweifel in hohem 
Grade charakteristische Tatsache, daß bei den intellektuellen 
Erlebnissen’das Erfassen in dem Maße sozusagen ihre natür- 
liche Bestimmung ausmacht, daß auch dort, wo das Erfassen 
streng genommen noch nicht zustande kommt, bei den Vor- 
stellungen nämlich, von wenigstens unfertigem Erfassen zu 
reden völlig natürlich ist, — nicht ebenso bei Gefühlen oder 
Begehrungen, da diese sehr wohl auftreten können und tat- 
sächlich sehr oft auftreten, ohne irgendwie als Erfassungs- 
mittel zu funktionieren. Dennoch könnte es einigermaßen 
arbiträr bleiben, ob man den emotionalen Präsentanten dieses 
‚unfertige Erfassen‘ in jedem Sinne absprechen muß. Wichtig 
ist dagegen, daß auch den Präsentanten des Begehrungs- 
gebietes die Eignung zum fertigen Erfassen in keiner Weise 
zukommt, sie vielmehr in dieser Hinsicht ganz ebenso wie 
Gefühle auf das Hinzutreten von Denkerlebnissen angewiesen 
sind. Gefühls- wie Begehrungspräsentanten funktionieren 
also günstigstenfalls nicht anders als Vorstellungen, indem 
Annahme oder Urteil zu ihnen hinzutreten muß, wenn das 
durch sie Präsentierte auch tatsächlich (fertig) erfaßt werden 
soll. Erfassen ist eben zuletzt doch jederzeit eine intellektuelle 
Operation, zu der emotionale Erlebnisse für sich allein in 
keinem Falle die volle Eignung besitzen. 

Was vom Erfassen im allgemeinen gilt, das gilt natür- 
lich auch im besonderen vom Erkennen und den ihm ver- 
wandten Erlebnissen. Erkennen ist penetratives Erfassen 
eines Tatsächlichen oder Möglichen, sofern diesem Erfassen 
jenes Moment innerer Legitimität eignet, die man unter dem 
Namen der Evidenz kennt.! Es scheint nichts zu geben, was 
das Erkennen hinderte, sich in irgendeiner Weise alles dessen 
zu bemächtigen, was ihm präsentiert wird; es kann also auch 
nicht wundernehmen, wenn sich unser Erkennen oder even- 
tuell mindestens ein ganz loyales Erkenntnisstreben nebst 
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anderem Material auch dem Angenehmen, Schönen, Guten, 
 Zweckmäßigen zuwendet. Dagegen kann ein emotionales Er- 
lebnis trotz seiner Eignung, einen Präsentanten abzugeben, 
so wenig erkennen, als es fertig erfassen kann, und das gilt 
insbesondere auch von den Begehrungen, deren sonstige 
Analogie zum Urteile an dieser Stelle augenscheinlich 
wiederum versagt. 

Man hat Grund, diese an sich eigentlich recht selbst- 
verständliche Sache nicht unberücksichtigt zu lassen. Die 
eben zuvor gegebene Charakteristik des Erkennens läßt sich 
ja auch in die Worte kleiden: Erkennen ist innerlich berech- 
tigtes Urteilen ! im Gegensatz zum bloß äußerlich berechtigten 
Urteilen, das bereits den Erfordernissen der Wahrheit resp. 
Wahrscheinlichkeit Genüge leistet.” Berechtigung stellt sich 
hier also als Eigenschaft gewisser Urteile dar. Es ist nun 
ebenso auffallend als beachtenswert, daß ein gewisses Recht- 
resp. Unrechthaben, kürzer also eine Art Berechtigung resp. 
deren Mangel sich auch bei emotionalen Erlebnissen bemerk- 
lich macht. Man redet von gutem und schlechtem Geschmack 
in der Kunst, von empfindlichem und unempfindlichem Ge- 
wissen in ethischen Dingen und gibt, ohne Überempfindlich- 
keit als möglich ganz auszuschließen, dem empfindlicheren 
Gewissen im allgemeinen Recht. Ebenso würde man dem- 
jenigen Unrecht geben, der im Konflikte zwischen persön- 
lichem Behagen und hohen Kulturgütern, wie etwa der Ehre 
des kriegbedrohten Vaterlandes, für jenes optieren wollte. 
Man könnte diesen und anderen Anlässen gegenüber, auf 
deren manche noch zurückzukommen ist, nachträglich auf die 
Vermutung geführt werden, daß es sich da bloß um den Schein 
einer Art Berechtigung handeln könne. Aber die Tatsache 
eines solchen Anscheines liegt jedenfalls vor, und ehe man 
sich entschließt, ihn für trügerisch zu nehmen, wird man nicht 
wohl unversucht lassen, ihn mit jenem nicht bloß schein- 
baren Falle zusammenzustellen, wo dem Berechtigungs- 
moment von aller Welt eine so fundamentale Bedeutung ein- 
geräumt wird. Dabei wäre es natürlich am einfachsten, wenn 
man die emotionalen Erlebnisse kurzweg nach der Analogie 


1 a. a. O. S. 416. 2 a. a. O. S. 416, 472 f. ` 
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der Urteile behandeln und jenen so wie diesen unter günsti- 
gen Umständen äußere und dann eventuell auch innere Be- 
rechtigung zuerkennen könnte. Auf solche Intentionen weist 
ja wohl ohne Zweifel F. Brentanos Berufung auf ‚richtige 
Liebe‘ und ‚richtiges Vorziehen‘ hin; ! sie ist aber schwerlich 
theoretisch ausgestaltet genug,? um mir ein ausreichend siche- 
res Urteil darüber zu gestatten, wieweit sie durch die folgen- 
den Aufstellungen mitbetroffen ist. Ohne hier also in eine 
direkte Polemik einzutreten, ist einfach die Frage zu er- 
heben, ob an emotionalen Erlebnissen dem Berechtigungs- 
möment durch Berufung auf Evidenz oder ein Evidenz-Ana- 
logon Rechnung zu tragen sei. | 

Die Evidenz hat ihre Bedeutung für die Berechtigung 
eines Erkenntniserlebnisses nicht schon einfach dadurch, daß 
sie selbst ein eigenartiges Moment an einem solchen Er- 
lebnis ist, sondern vermöge der Beziehung dieser Eigenartig- 
„keit zur Wahrheit, also zuletzt zur Tatsächlichkeit des durch 
das Erlebnis erfaßten Objektivs,? wenn hier der Einfachheit 
wegen nur die Evidenz für Gewißheit in Betracht gezogen 
wird. Ebenso wäre man der emotionalen Berechtigung noch 
nicht näher gekommen, wenn man bei einigen dieser Erleb- 
nisse etwa eine qualitative Besonderheit aufzeigen könnte. 
Erforderlich ist vielmehr die Beziehung dieser Eigenart zu 
einer Erfassungsleistung, der insbesondere die Tatsächlichkeit 
des Erfaßten wesentlich ist. Solchem Erfordernis kommt der 
Gedanke der emotionalen Präsentation insofern entgegen, als, 
wie wir sahen, Präsentation immerhin eine Art Erfassen aus- 
macht. Aber um günstigenfalles tatsächlich sein zu können, 
muß der präsentierte Gegenstand, soviel wir wissen, ein Ùb- 
jektiv sein: dazu fehlt den Eigengegenständen des Fühlens, 
wie sich gezeigt hat, jede Eignung, und konnten wir die 
Eigengegenstände des Begehrens einigermaßen objektivartig 
nennen, so scheinen sie doch eine Determination hinsichtlich 


1 ‚Über- die Prinzipien sittlicher Erkenntnis‘, Leipzig 1889, S. 20 f. 

2 Zur Interpretation vgl. O. Kraus, ‚Die Grundlagen der Werttheorie‘ 
in Bd. II der ‚Jahrbücher der Philosophie‘, S. 13 ff., 19 f. Zur Kritik 
vgl. Chr. v. Ehrenfels, ‚System der Werttheorie‘, Bd. I, S. 43 ff., Bd. II, 
S. 217 fi. 

s Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 414 ff. 
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der Tatsächlichkeit oder ihrer Unterstufen nicht leichter zu 
gestatten als etwa Objekte. Man darf, um hierüber ins klare 
zu kommen, nur nicht übersehen, daß darum dem Sollen oder 
der Zweckmäßigkeit nicht etwa die Tatsächlichkeit in jedem, 
auch in einem etwas ungenauen Sinne abzusprechen oder gar 
die Bestimmbarkeit in dieser Hinsicht in Abrede zu stellen 
wäre. Ungenau sagt man ja Tatsächlichkeit auch manchen 
Objekten nach: ! das bedeutet aber nicht, daß das Objekt 
selbst modale Determinationen gestattet, sondern bloß, daß 
es eventuell in einem Objektiv steht, dem im Gegensatze zu 
manchen Objektiven mit anderem Material Tatsächlichkeit 
zukommt. Ganz das Nämliche kann natürlich etwa hinsicht- 
lich des Sollens stattfinden, ohne daß es an sich eher modal 
determinierbar wäre als ein Objekt, was aber doch wohl der 
Fall sein müßte, wenn die den Desiderativen zugehörige eigen- 
tümliche See für die Evidenz oder Ihresgleichen 
zugänglich sein sollte. 

Es kommt nun hinzu, daß, wie eben zu bemerken war, 
Dignitative wie Desiderative durch ihre Präsentanten nicht 
fertig erfaßt werden können, vielmehr noch der Komplettie- 
rung durch Annehmen oder Urteilen bedürfen. Dann liegt 
nahe, zu vermuten, ein allfälliger Anteil der Evidenz an emo- 
tionaler Berechtigung möchte nicht bei den-emotionalen Er- 
lebnissen selbst, sondern bei hinzutretenden Urteilen zu 
suchen sein. Inwieweit diese Gesichtspunkte ihre Geltung 
behalten, wenn man sich statt eigentlicher Evidenz ein Evi- 
denz-Analogon als Bestimmung der betreffenden Erlebnisse 
denkt, ist freilich nicht leicht entscheidend auszumachen; 
aber je entfernter die Analogie wäre, desto weniger würde 
durch sie auch der Verwandtschaft Rechnung getragen, die 
die emotionale Berechtigung mit der intellektuellen zu ver- 
binden scheint und die unserem Verständnis näherzubringen 
hier ja gerade die Aufgabe der Theorie wäre. 

Hat man nun aber solchen Fehlschlag vielleicht einfachst 
dahin zu deuten, daß eine Gegenüberstellung von Berechtigt 
und Unberechtigt auf emotionalem Gebiete selbst der Rechts- 
grundlage entbehre, indem dieser Gegensatz gleich dem von 
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Wahr und Falsch ausschließlich dem Gebiete des Urteils und 
seines Gegenstandes vorbehalten bleiben müßte? Ich habe 
einst einen solchen Standpunkt eingenommen * und mich 
bemüht, der Tatsache, daß man doch so ungezwungen von 
Wertirrtümern reden kann, durch den Hinweis darauf Rech- 
nung zu tragen, welcher Anteil an den ja niemals fehlenden 
intellektuellen Voraussetzungen der Werthaltungen dem Irr- 
tum zukommen kann. Nun ist allerdings die Fragestellung, wie 
sie uns jetzt beschäftigt, keineswegs auf das Gebiet der Werte 
allein zu beziehen: es mag sich aber empfehlen, bei der Be- 
antwortung von diesem Gebiete als von einer mindestens 
relativ schon etwas besser bekannten Region den Ausgang zu 
nehmen, um vor allem zu konstatieren, daß, wenigstens wie 
mir jetzt die Sache zu stehen scheint, schon bei den Wert- 
irrtümern die bloße Berufung auf die intellektuelle Seite 
nicht ausreichen dürfte. Gewiß ist derjenige auch einfach 
intellektuell im Irrtum, der ein ‚Sympathiemittel‘ um seiner 
vermeintlichen Heilwirkungen willen schätzt. Aber das hin- 
dert nicht, hat vielmehr ganz im Gegenteil gerade zur Folge, 
daß auch der emotionalen Seite des Werthaltungserlebnisses 
etwas anhängt, das man immerhin nicht Irrtümlichkeit im ge- 
wöhnlichen Sinne wird nennen können, dafür aber sozusagen 
in einem ungewöhnlichen, indem der Werthaltung eben ihrer 
falschen Voraussetzung wegen etwas eigen ist, vermöge dessen 
man der Werthaltung selbst, nicht nur der Voraussetzung, 
sinnvoll Berechtigung absprechen darf. Die Sachlage scheint 
der eines ‚richtigen‘ Schlusses aus falscher Prämisse nicht 
unähnlich: falsch ist da freilich zunächst die Prämisse und 
die Konklusion ist richtig erschlossen; aber falsch ist am 
Ende doch auch sie. ' 

Nicht minder deutlich wie hier die Analogie zur Falsch- 
heit ist bei anderen Werttatbeständen die Analogie zur Wahr- 
heit, ja insofern noch deutlicher, als dabei alle Gelegenheit 
zu fehlen scheint, sie auf den intellektuellen Teil des Er- 
lebnisses gleichsam hinüberzuschieben. Die Analogie zum In- 
tellektuellen geht dabei so weit, daß sich eventuell sogleich 
eine deutliche Zuordnung zu den Fällen einerseits unmittel- 
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barer, andererseits mittelbarer Evidenz resp. Evidenzvermitt- 
lung feststellen läßt. Es gibt vor allem Werthaltungen, -die 
ihre Legitimität in irgendeiner Weise bereits in sich zu tragen 
scheinen, ohne noch eines Rekurses auf Daten zu bedürfen, 
die außer ihnen lägen. Schon oben ! sind ziemlich wahllos 
ein paar Beispiele herausgegriffen worden, denen leicht 
andere zur Seite zu stellen sind. Daß z. B. Gerechtigkeit, 
Dankbarkeit, wohlwollende Gesinnung die Gewähr ihres 
Wertes in einer Weise in sich tragen, die den betreffenden 
Gegenteilen nicht nur fehlt, sondern bei ihnen auch ihrerseits 
in das Gegenteil umschlägt, das wird nicht wohl verkennen 
können, wer nur den Tatsachen Rechnung trägt und nicht 
etwa bereits aus einer Theorie deduziert. Welcher Art voll- 
ends. unser Werthalten denjenigen gegenüber sich geltend 
macht, die etwa auf ihrem sinkenden Schiffe kämpfend unter- 
gehen, statt sich zu ergeben, darüber haben wir ja in den 
letztverflossenen Jahren Erfahrungen zu machen nur zu viel 
Gelegenheit gehabt. 

Wie nun aber die Legitimität eines Urteiles im allge- 
meinen leichter agnosziert wird, wo sie sich auf Beweisgründe 
stützt, die Evidenz also eine vermittelte ist, so tritt auch an 
vermittelten Werthaltungen das Berechtigungsmoment auf- 
fallender zutage als bei unvermittelten, und namentlich der 
Evidenz des ‚Schlußgesetzes‘ stellt sich hier ein Wertvermitt- 
lungsgesetz an die Seite, an dem sich nicht selten etwas wie 
ein geradezu apriorischer Charakter aufdrängt. Daß hier also 
vor allem Recht hat, wer bei wertgehaltener Wirkung auch 
die Ursache werthält, oder wer Dinge, von denen er zu wissen 
glaubt, daß sie Wert haben, auch wirklich werthält, — und 
daß derjenige Unrecht hat, der sich in entgegengesetzter Weise 
verhält, das scheint sich mit Händen greifen zu lassen. 

Hier führt uns der von der Schlußlehre so wohlvertraute 
Schritt zum Seitenstück dessen, das ich bei der Evidenz- 
vermittlung als , involutive Quasiprämisse‘ charakterisiert 
habe? und das sich auch hier bequem hypothetisch formu- 
lieren läßt, also z. B. so: ‚Wenn B mit Recht wertgehalten 


1 vgl. S. 120. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 672 f. 
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wird und A zur Bedingung hat, dann wird auch A mit Recht 
wertgehalten.‘ Das ist zunächst natürlich ein Urteil wie jedes 
andere: wichtig für uns aber ist, wovon es handelt. Läßt man 
nämlich bei den hier beurteilten Werthaltungen das Berechti- 
gungsmoment fort, so bleibt ebensowenig ein aufrecht zu 
erhaltender Sinn übrig, als wenn man das Schlußgesetz von 
Urteilen behauptet, deren Berechtigung man in jeder Hin- 
sicht unberücksichtigt läßt. In der Regel freilich hält man 
sich beim Schlußgesetze an die Objektive und hat dabei die 
Auswahl zwischen mancherlei Äquivalenten; es steht aber 
nichts im Wege, einmal auch die Urteile heranzuziehen. Nur 
darf man nicht etwa sagen: ‚Wenn ich urteile, daß A B, und 
daß B C ist, dann urteile ich auch, daß A C ist‘. Denn es 
kann ganz wohl ‘geschehen, daß ich zwar die Prämissen 
urteile, die Konklusion aber nicht, oder auch eine andere 
angebliche Konklusion hinzufüge. Ich muß vielmehr etwa 
sagen: ‚Wenn ich im Rechte bin zu glauben, daß A B und 
daß B C ist, dann habe ich auch Recht zu glauben, daß A C 
ist.‘ Und nun ist die analoge Sachlage im Falle der Wert- 
haltung auch ohne weiteres ersichtlich. Man dürfte gewiß - 
nicht behaupten, daß, wenn ich A für die Bedingung von B 
halte und Bmir wert ist, ich darum unfehlbar auch eine Wert- 
haltung des A erleben müßte: diese Werthaltung kann aus 
sehr verschiedenen Ursachen ausbleiben. Das aber darf be- 
hauptet werden, daß, wenn die Dinge in der angegebenen 
Weise stehen und ich hinsichtlich der Werthaltung des B im 
Rechte bin, auch der Werthaltung des A die Berechtigung 
nicht fehlt, wohl aber Gleichgültigkeit oder gar negative 
Werthaltung in betreff des A unberechtigt wäre. Zieht man 
übrigens beim Schlußgesetze die auf Objektive bezogene For- 
mulierung vor, dann ist das Seitenstück dazu bei den Wert- 
haltungen auch nicht schwer beizubringen. Nur muß man 
dabei, wie dort die Tatsächlichkeit der betreffenden Objektive, 
so hier etwas wie die Tatsächlichkeit der betreffenden Werte 
(nicht bloß der Werthaltungen) in Anspruch nehmen dürfen, 
indem man etwa sagt: ‚Wenn A Bedingung von B ist, B aber 
(tatsächlich) Wert hat, dann hat auch A (tatsächlich) Wert.‘ 

Besonders lehrreich, obwohl noch gar nicht an die in der 
Werthaltungsvermittlung gelegenen Komplikationen gebun- 


e. 
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den, sind übrigens schon die Verhältnisse, die an den Gegen- 
gefühlen ! zutage treten, besonders lehrreich, weil da Rela- 
tionen, für welche die Berechtigung der betreffenden Gefühle 
wesentlich ist, sozusagen direkt neben solche zu stehen kom- 
men, wo dies nicht in gleichem Maße der Fall ist. Rela- 
tionen dieser zweiten Art kommen nämlich schon sozusagen 
bei der Aussonderung der Gegengefühle aus den binären 
Kombinationen zur Geltung, die sich ganz äußerlich aus 
Daseinsfreude? und Daseinsleid sowie Nichtdaseinsfreude und 
Nichtdaseinsleid hinsichtlich eines und desselben Objektes 
ergeben. Daß, wenn ich mich über das Dasein resp. Nicht- 
dasein einer Sache freue, mir derselbe Sachverhalt nicht zu- 
gleich und in derselben Hinsicht leid sein kann, darf wohl 
auf apriorische Selbstverständlichkeit Anspruch machen; 
nicht minder, daß, wenn mich das Dasein einer Sache freut 
resp. betrübt, mich nicht auch das Nichtdasein derselben 
Sache in derselben Hinsicht freuen resp. betrüben kann. Ob 
dabei berechtigte oder unberechtigte Freude in Betracht ge- 
zogen wird, darnach ist gar nicht die Frage. Berücksichtigt 
man alle sich so ergebenden Unverträglichkeiten, dann bleiben 
eben nur die Gegengefühle, Daseinsfreude und Nichtdaseins- 
leid, Nichtdaseinsfreude und Daseinsleid als untereinander 
vereinbar übrig. Nun bemerkt man aber leicht, daß für diese 
Gegengefühle die bloße Vereinbarkeit mindestens in gewissem 
Sinne zu wenig ist. Von dem, dessen Dasein mich freut, 
scheint selbstverständlich, daß sein Nichtdasein mir leid sein 
muß und analog in den drei übrigen Fällen. Wie ist nun die 


1 Vgl. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus usw.‘, S. 5. 

2 Warum Th. Lessing (‚Studien zur Wertaxiomatik‘, 2. Aufl., Leipzig 
1914, S. XVIII) die Subsumierbarkeit der Daseinsfreude unter Begriff 
und Namen der Wertgefüble bestreitet, ist mir durch das seltsame Bei- 
spiel vom Karzinom der Erbtante nicht klarer geworden. Für den 
mitleidlosen Erbschleicher hat das Karzinom sicher Wert im natürlich- 
sten Wortsinne (allerdings keinen ‚unpersönlichen‘, vgl. unten S. 156). 
Deutlicher ist der Beisatz: ‚Jedes Wesen freut sich am Dasein seiner 
selbst, ist darin gelegen, daß es den Gegenstand dieser Freude 
achtet?‘ In der Tat ist jedes Gefühl der Achtung ein Wertgefühl; 

. aber ebenso gewiß ist nicht jedes Wertgefühl ein Gefühl der Achtung. 
So steht der Subsumtion der Daseinsfreude in dieser Hinsicht nichts 
im Wege. | 
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Tatsache dieser Selbstverständlichkeit zu verstehen? Besagt 
sie, daß Daseinsfreude ohne Nichtdaseinsleid nicht vor- 
kommen kann? Offenbar nicht, da die Erfahrung das Gegen- 
teil lehrt: es kann mich sehr wohl freuen, etwas geschenkt 
zu erhalten, dessen Nichtbesitz mir, da ich an ihn gewöhnt 
war, keinerlei Entbehrung auferlegt hat. Noch öfter mag 
sich Nichtdaseinsleid beim Verluste dessen einstellen, woran 
man der Gewöhnung wegen längst keine Daseinsfreude mehr 
gehabt hat. Und doch hat es einen nicht zu verkennenden 
guten Sinn, sich auf die natürliche Zusammengehörigkeit der 
Gegengefühle zu berufen, und dieser Sinn wird sofort klar, 
wenn man ausdrücklich das Berechtigungsmoment einführt. 
Wer am Dasein eines Dinges Freude hat, der wird ‚vernünf- 
tigerweise‘, wie man wohl auch sagt, am Nichtdasein dieses 
Dinges Leid haben; er hat relativ zur vorausgesetzten Freude 
Recht damit und hat Unrecht, wenn ihm das Nichtdasein 
gleichgültig ist. Und hatte er mit der Daseinsfreude kurz- 
weg Recht, so hat er mit dem Nichtdaseinsleid Recht und mit 
dem Mangel daran Unrecht ohne einschränkenden Beisatz. 
Es handelt sich hier um eine gewisse Konsequenz im Wert- 
halten, der man analog gegenübersteht wie der Konsequenz im 
Urteilen, die ohne Inanspruchnahme eines Berechtigungs- 
momentes nicht auszudenken ist. Übrigens macht sich die 
Konsequenz beim Werthalten nicht nur bei den Gegengefühlen 
geltend: sie kommt z. B. auch zugunsten des Festhaltens einer 
Wertstellungnahme und zu ungunsten launenhaften Wechsels 
in solcher Stellungnahme in Betracht.! 

Daß uns für Gesetzmäßigkeiten dieser Art nicht selten 
geradezu apriorische Evidenzen? zur Verfügung stehen, legt 
es nahe, der Eventualität des Mißverständnisses ausdrücklich 


— 


1 Wobei dann die in den ‚Psychol.-ethischen Untersuchungen‘, S. 80, gel- 
tend gemachte Schwierigkeit entfällt. 

2 Solche mit bestem Erfolge herausgearbeitet zu haben, ist das im Zu- 
sammenhange gegenwärtiger Untersuchungen besonders hoch anzu- 
schlagende Verdienst Th. Lessings in seinen ‚Studien zur Wertaxio- 
matik‘ (vgl. besonders S. 25 ff.). Diesem Verdienste tut es keinen Ein- 
trag, daß, soviel ich sehe, des Autors Auseinanderhaltung von ‚reiner 
Wertlehre‘ oder ‚Wertarithmetik‘ und ‚Wertphänomenologie‘, die sich 
dann doch mit jener ‚zu einem großen Teile decken‘ müßte (a. a. O. S. 7), 
in dem bekanntlich nichts weniger als eindeutigen Worte ‚Phänomeno- 
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entgegenzutreten, als ob diese Evidenz die Rechtmäßigkeit 
ausmachte, die wir den betreffenden Wertgefühlen nachsagen. 
Die Evidenz ist nicht die Rechtmäßigkeit, sondern sie handelt 
von dieser, oder natürlich genauer: die evidenten Urteile 
handeln von ihr. Und ‚in demselben Sinne..., wie man aprio- 
rische Sätze der Logik als Vorschriften für richtiges Denken 
bezeichnen kann, kann man auch die apriorischen Wertsätze 
auffassen als kategoriale Bestimmungen für richtiges Wert- 
halten‘. Leuchtet es ein, daß, wenn mich das Dasein eines 
Dinges freut, sein Nichtdasein mir mit Recht leid ist, dann 
ist damit die Rechtmäßigkeit des betreffenden Nichtdaseins- 
leids miteingesehen; die Rechtmäßigkeit des Gefühles wird 
aber dadurch so wenig ausgemacht, als die Summe der Drei- 
eckswinkel durch. die Einsicht ausgemacht wird, daß sie zwei 
Rechte beträgt. l 

Das hier zunächst an den Gefühlen Dargelegte findet 
nun Seitenstücke und Ergänzungen auf dem Gebiete der die 
Werte betreffenden Begehrungen. Zu begehren, was und weil 
es Wert hat, das Wertvollere nachdrücklicher zu begehren 
als das minder Wertvolle, das Wertvollere im Konfliktsfalle 
dem minder Wertvollen vorzuziehen,? das Mittel zu wollen, 
weil man den Zweck will usf., das alles sind Selbstverständ- 
lichkeiten im Sinne des ‚Vernünftigen‘. Es sind nicht Be- 
gehrungen, die notwendig unter den gegebenen Umständen 
eintreten müßten: das ist so wenig der Fall, als es unerläßlich 
ist, die richtige Konklusion eines Schlusses zu urteilen, wenn 
die Prämissen gegeben sind. Aber wie es Gesetze gibt für 
richtiges Schließen, so gibt es auch Gesetze für sozusagen rich- 
tiges Begehren. Und was sich auf dem Gebiete der ‚Werte 
und Wertbegehrungen so deutlich und so vielgestaltig zeigt, 
wird bei den übrigen Dignitativen und den auf sie gegründe- 
ten Begehrungen sicher nicht völlig fehlen. In der Tat wird 
kein theoretisch Unvoreingenommener in der Toleranz so 


logie‘ den Großteil jener theoretischen Mängel konserviert, die die Kon- 
zeption des Begriffes der Gegenstandstheorie zu beseitigen versucht. 

1 Th. Lessing, a. a. O. S. 26; vgl. auch S. 35 fl. 

2 In betreff des besonders charakteristischen Analogons hierzu, das auf 
intellektuellem Gebiete die Vermutungskonflikte darbieten, vgl. ‚Über 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 547. 
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weit gehen, es für ‚Geschmackssache‘ zu halten, ob einer die 
Wahrheit als solche schätzt und dem Irrtum resp. der Falsch- 
‚heit auch schon ohne Rücksicht auf allfällige praktische 
Schädlichkeiten entgegentritt oder nicht. Und auch auf dem 
Boden des Ästhetischen wird die Zurückhaltung, die die Ge- 
schichte der Künste uns gelehrt hat, uns schwerlich daran 
hindern, dem Recht zu geben, der Beethovens fünfte Sinfonie 
über einen Gassenhauer oder Goethes Faust über ein Schauer- 
‚drama moderner ‚Kino‘-Literatur stellt. 

Angesichts der, wie man sieht, von den verschiedensten 
Seiten her zuströmenden Bestätigungen geht es also keines- 
falls an, dem Berechtigungsmoment auf emotionalem Gebiete 
seine Tatsächlichkeit abzuerkennen. Der Theorie aber er- 
wächst daraus die Aufgabe, der Tatsachenbeschreibung, der 
die Übertragung des Evidenzgedankens vom Intellektuellen 
ins Emotionale, wie wir gesehen haben, keine Dienste leisten 
kann, eine andere Betrachtungsweise nutzbar zu machen. 
Eine solche bietet sich uns dar, wenn wir berücksichtigen, 
daß den Emotionen vermöge ihrer präsentativen Funktion 
ganz wohl auch eine Stellung im Erkennen und dann ver- 
möge dieser auch ein Anteil an allfälliger Erkenntnisberech- 
tigung zukommen kann, der es nahelegen mag, den Ausdruck 
‚Berechtigung‘ in zwar übertragener, übrigens aber durchaus 
klarer Bedeutung auch auf die präsentierenden Emotionen 
selbst anzuwenden. . 

Wie das gemeint ist, mag wieder zuerst die Analogie 
der Vorstellungen beleuchten. Von altersher und durchaus 


mit Recht hat man dagegen Einsprache erhoben, Wahrheit 


und Falschheit zu einer Angelegenheit der Vorstellungen zu 
machen. Dennoch sagt man auch heute noch ungezwungen, 
man mache sich von dieser Sache eine richtige, von jener eine 
falsche Vorstellung, und was man damit meint, ist einfach 
dies, daß man mit Hilfe der betreffenden Vorstellungen das 
eine Mal ein richtiges, das andere Mal ein falsches Urteil 
fälle. Tritt nun tatsächlich unter Umständen ein Gefühl oder 
eine Begehrung als Präsentationsmittel an Stelle einer Vor- 
stellung, so wird man sich nicht allzu sehr zu wundern 
brauchen, wenn, je nachdem die dabei zustande kommenden 
. Urteile berechtigt sind oder nicht, die Berechtigung auch 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 183. Bd., 2. Abh, d 


130 A. Meinong. 


irgendwie von den Emotionen ausgesagt wird. Wird nichts 
gegen die Ausdrucksweise desjenigen eingewendet, der be 
hauptet, daß man Recht habe, sich das Aluminium leicht vor- _ 
zustellen, und Unrecht, sich unter einem Telephon eine Art 
Sprachrohr zu denken, dann steht nichts im Wege zu sagen, 
wer nicht um ‘jeden Preis am Leben hängt, hat Recht, oder 
wer die Wahrheit nur als Mittel zu praktischen Erfolgen 
schätzt, hat Unrecht, — falls nämlich Leben resp. Wahrheit 
dem Fühlen oder Begehren Bestimmungen zum Erfassen dar- 
bietet, die ein solches Verhalten zur Folge haben resp. aus- 
schließen. Die beiden Beispiele sind nur insofern zu kompli- 
ziert, als es dabei nicht nur auf Kausieren oder Verhindern, 
sondern noch mehr auf auch seinerseits berechtigtes Vorziehen 
resp. Hintansetzen hinauskommt. Es wird nun aber nicht 
schwer sein, den sich so einstellenden Fehler durch Zurück- 
gehen auf einfachere Tatbestände zu vermeiden. 

Sieht man nämlich näher zu, so bemerkt man leicht, 
daß man niemals ein Gefühl oder eine Begehrung an und für 
sich berechtigt oder unberechtigt nennt, sondern jederzeit nur 
relativ zu einem. Gegenstande, dem die betreffende Emotion 
sich zuwendet, sofern er ihren Voraussetzungsgegenstand aus- 
macht. Handelt es sich also etwa um das Gefühl, z. B. das der 
Freude, so sagt niemand, es sei berechtigt oder unberechtigt, 
sich zu freuen; ganz wohl kann man aber Recht haben, sich 
über A, und Unrecht haben, sich über B zu freuen. Es ist 
das Seitenstück zu der Tatsache, daß niemand richtig oder 
unrichtig finden wird, den Gegenstand ‚leicht‘ für sich vor- 
zustellen, wohl aber richtig, Aluminium, unrichtig, Blei als 
‚leicht‘ vorzustellen. Nennt man aber die Vorstellung richtig, 
sofern das Urteil, dessen Prädikat durch sie erfaßt wird, wahr 
ist, so wird man nicht ungeeignet das Gefühl berechtigt 
nennen dürfen, das einen Gegenstand präsentiert, der das 
Prädikat eines wahren Urteils mit dem Voraussetzungsgegen- 
stande als Subjekt ausmacht. Ich bin im Rechte, mich über 
die Erfolge der verbündeten Mittelmächte im gegenwärtigen 
Kriege zu freuen, sofern das Freudegefühl einen Gegenstand 
präsentiert, der den in Rede stehenden Erfolgen mit Recht 
zugeurteilt werden kann, weil er ihnen tatsächlich zukommt. 
Allgemein also: ist P der durch die Emotion p präsentierte 
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Gegenstand, dann ist, an den Gegenstand A die Emotion p 
zu knüpfen, berechtigt, falls P dem A tatsächlich zukommt, 
somit das Urteil A ist P‘ im Rechte ist. Recht und Unrecht, 
sofern es in diesem Sinne von Emotionen ausgesagt wird, 
bedeutet also ohne Zweifel etwas anderes als Recht und Un- 
recht beim Urteile, ist aber dennoch von diesem herüber- 
genommen: ein Evidenz-Analogon bei den Gefühlen oder 
Begehrungen wird dabei nicht verlangt. 

Eines muß nun aber allerdings vorausgesetzt werden 
dürfen, dem sich eine ausdrückliche Erwägung zuzuwenden 
hat: das, was uns die Emotionen präsentieren, muß geeignet 
sein, unter günstigen Umständen die Grundlage für Wahr- 
heiten resp. ausreichende Wahrscheinlichkeiten, zuletzt also 
für Erkenntnis abzugeben, durch deren Evidenz dann die 
Berechtigung der betreffenden Emotionen legitimiert wird. 
Ist dem emotional Präsentierten wirklich eine solche Eignung 
zuzutrauen? Wieder kommt es der gegenwärtigen Unter- 
suchung zustatten, daß dieser Frage mindestens auf einem 
Teilgebiete ihres Bereiches in den letzten Jahren sehr dan- 
kenswerte Bemühungen zugewendet worden sind. Das Teil- 
gebiet ist das ästhetische, indem E. Landmann-Kalischer 
durch eine gründlich und geistvoll durchgeführte Parallele 
mit den Sinnesurteilen für den ‚Erkenntniswert ästhetischer 
Urteile‘ eingetreten ist,! indes St. Witasek in seiner wieder- 
holt herangezogenen letzten Veröffentlichung, nachdem er 
namentlich den gegenstandstheoretischen Tatbestand neuer- 
lich mit gewohnter Sorgfalt und Umsicht überprüft hat, sich 
gegen die Erkenntnisbrauchbarkeit des durch ästhetische Ge- 
fühle Präsentierten ? und insofern gegen die ‚Objektivität‘ 
ästhetischer Gegenstände entscheidet.? Ich selbst verdanke der 
Abhandlung ‚Über den Erkenntniswert ästhetischer Urteile‘ 
trotz anfänglich sich einstellender prinzipieller Bedenken * 
wesentliche Anregungen zu den Konzeptionen, die jetzt in der 


ı ‚Über den Erkenntniswert ästhetischer Urteile‘, Archiv f. d. ges. Psy- 
chologie 1905, Bd. V, S. 263 ff. 
2 ‚Über ästhetische Objektivität‘, a. a. O. S. 102 ff., 190 ff. (S. 16 ff., 40 ff. 
des Sonderabdruckes). 
3 n. n. O. S. 193 ff. (Sonderabdruck S. 43 ff.). 
4 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 74. 
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gegenwärtigen Schrift etwas eingehender bearbeitet sind, so 
daß es naheliegt, diese durch Witaseks Einwendungen für 
mitbetroffen zu halten. Möglich freilich wäre ja immerhin, 
daß, was von den ästhetischen Gefühlen gilt, nicht kurzweg 
auf alle Gefühle und etwa gar auch nicht alle Begehrungen 
anwendbar sein müßte. Aber in Präsentationsangelegenheiten 
dürfte die Vormeinung zugunsten weitgehender Gleichartig- 
keit doch gut genug gestützt sein, um der Würdigung der 
Witasekschen Gegenargumente ihren Belang über das Gebiet 
speziell des Ästhetischen hinaus zu gewährleisten. 

Die Ausführungen E. Landmann-Kalischers dienen in 
erster Linie der Intention, die Analogie zwischen ästhetischen 
Urteilen und Sinnesurteilen in möglichst helles Licht zu 
rücken. Solcher Analogien wird ohne Zweifel auch derjenige 
viele und wichtige aufgewiesen finden, dem die ‚Übereinstim- 
mung mit anderen Urteilen‘ als einziges ‚großes Kriterium‘ 
für die Wahrheit eines Urteils * doch noch zu wenig scheinen 
möchte. Darin aber wird man den Ausführungen Witaseks 
Recht geben müssen, daß gerade die Sinnesurteile zum Ver- 
gleiche heranzuziehen, durch die Beschaffenheit der Dignita- 
tive und Desiderative schwerlich begünstigt ist. Denn selbst 
wenn man das Wort ‚Sinnesurteil‘ recht weit versteht, so 
gewinnt, was in seinen Bereich gehört, seine Charakteristik 
doch von den Wahrnehmungen im eigentlichen Sinne: den 
Anforderungen aber, die ein Gegenstand erfüllen muß, um 
Wahrnehmungsgegenstand zu sein,” kommen die emotionalen 
Gegenstände nicht eben entgegen. Auf die Sinnesurteile 
scheint freilich der deutlich empirische Charakter der meisten 
ästhetischen Urteile hinzuweisen: aber empirisch sind am 
Ende auch die Urteile innerer Erfahrung, auf die Witasek 
in der Tat rekurriert, da ihm nicht nur der Weg sinnlicher 
Empirie, sondern nicht minder der einer apriorischen Ein- 
sicht durch die Beschaffenheit der ästhetischen Gegenstände 
ausgeschlossen erscheint. 

Hat sich uns dagegen herausgestellt,’ daß diese Be- 


schaffenheit keineswegs hindert, die ästhetischen Gegenstände 


1 ‚Der Erkenntniswert ästhetischer Urteile‘, a. a. O. S. 305. 
2 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, $ At 
3 Vgl. oben S. 105 ff. 
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einem angemessen erweiterten Begriffe der Gegenstände höhe- 
rer Ordnung zu subsumieren, so darf nun auch gefragt wer- 
den, ob ihnen mit besserem Rechte jene Idealität abgesprochen 
worden ist,’ durch die sich jene Gegenstände höherer Ord- 
nung auszeichnen, die sozusagen den eigensten Boden aprio- 
rischen Erkennens ausmachen. In der Tat, läßt man sich 
durch den Gesamtaspekt leiten, so wird man kaum Bedenken 
tragen, die Bestimmung ‚schön‘ der Bestimmung ‚ähnlich‘ 
wesensverwandter zu finden als der Bestimmung ‚blau‘. Hält 
man sich aber an das Kennzeichen der den Kontrast zur 
‚[dealität‘ ausmachenden ‚Realität‘, an die Wahrnehmbarkeit ? 
resp. Existenzfähigkeit,® so hat man es direkt mit der eben 
erwähnten Verschiedenartigkeit gegenüber Sinnesurteilen zu 
tun. Wie die Ähnlichkeit scheint Schönheit weder existieren 
noch wahrgenommen werden zu können: Schönheit kann 
also nur ‚bestehen‘ und gehört so zunächst dem Bereiche 
apriorischen Erkennens an. Immerhin kontrastiert mit sol- 
chem Ergebnis in deutlichster Weise der Mangel an apriori- 
schem Wissen in ästhetischen Dingen, für den nur die Em: 
pirie Ersatz bieten zu können scheint. Vielleicht läßt sich der 
so immer noch nicht beseitigten Unklarheit beikommen, wenn 
wir, statt bei den ästhetischen Gegenständen zu verweilen, auch 
die übrigen Klassen emotionaler Gegenstände zu Rate ziehen. 

Beginnen wir mit der in den gegenwärtigen Unter- 
suchungen bisher am wenigsten berücksichtigten Gruppe 
jener Gefühle resp. Begehrungen, die sich an die Wahrheit 
anschließen. Es hat sich eine gewisse Sorgfalt in der Be- 
trachtung als nötig erwiesen, um insbesondere die betreffen- 
den Urteilsaktgefühle nicht mit einer speziellen Ausgestal- 
tung der Wertgefühle, den Wahrheitswertgefühlen, zu ver- 
wechseln. Keinerlei Sorgfalt könnte hier aber etwas daran 
ändern, daß die Tatbestände, an die diese Gefühle sich 
knüpfen, eben die wahren Objektive resp. Urteile sind, davon 
etwa abgesehen, daß die Wahrheit sich auch hier, wie über- 
all sonst,* als Grenzfall der Wahrscheinlichkeit bewährt, in- 


— 


ı Vgl. St. Witasek a. a. O. S. 181 f. (S. 31 f. des Sonderabdruckes). 
2 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 25. 

3 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 61 f. 

a Vgl. a. a. O. S. 472 fi. 
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dem auch die Wahrscheinlichkeit verwandte Gefühle auf sich 
zieht. Gefühle dieser Art kann man ganz wohl, den Fall der 
Wahrscheinlichkeit. gleichsam a potiori mit in Anspruch 
nehmend, als Wahrheitsgefühle bezeichnen. Daß sie die 
Wahrheit zum Voraussetzungsgegenstand haben, kann da- 
durch leicht zur Sache eines ‘bloßen analytischen Urteils 
herabgedrückt erscheinen. Man kann aber auch ohne alle 
Rücksicht auf definitorische Feststellungen die Frage er- 
heben, woher man eigentlich weiß, daß diese, wie wir gesehen 
haben, schon ohne Bezugnahme auf den Voraussetzungs- 
gegenstand bereits ausreichend deutlich gekennzeichneten 
Gefühle gerade die Wahrheit zum Voraussetzungsgegenstand 
haben und nicht etwa z. B. die Falschheit. Dürfen wir ins- 
besondere glauben, daß, der Natur der Sache nach, so viel 


‘wir ermessen können, die Falschheit ebensogut als Voraus- 


setzungsgegenstand fungieren könnte, so daß wir das Gegen- 
teil eben nur durch Induktion aus der Erfahrung zu lernen 
haben? Auf diese Frage wird wohl kein Unvoreingenomme- 
ner mit Ja zu antworten geneigt sein. Daß dem Wahren 
die positive Dignität zukomme, dem Falschen aber die nega- 
tive, das liegt hier zu deutlich in der Natur einerseits des 
Gefühles, andererseits des Voraussetzungsgegenstandes begrün- 
det, als daß an bloße Empirie geglaubt werden könnte: die Ver- 
bindung zwischen Gefühl und Voraussetzungsgegenstand hat 
hier Notwendigkeitscharakter und ist a priori einzusehen. 
Dadurch dürfte die Behandlung nicht unbeeinflußt ge- 
blieben sein, die den Weahrheitsangelegenheiten. außer- wie 
innerhalb der Erkenntnistheorie zuteil geworden ist. Nichts 
ist gewöhnlicher, als in mehr oder minder populärer Weise 
davon zu reden, daß man die Wahrheit ‚fühlt‘. Die moderne 
Erkenntnistheorie aber weist bekanntlich ebenso nachdrück- 
liche als geistvoll begründete Tendenzen auf, die Wahrheit 
geradezu als Wert zu betrachten, wo ‚Wert‘ augenscheinlich 
nicht in dem, wie mir scheint, natürlichsten, auch in den 
gegenwärtigen Darlegungen angewandten engen Sinne ge- 
meint ist, in dem wir oben den Wissensgefühlen die ‚Wert- 
gefühle‘ gegenübergestellt haben, sondern in einem weiteren, 
für den sich soeben von selbst das Wort ‚Dignität‘ dargeboten 
hat, womit etwas gemeint ist, das augenscheinlich dem Wesen 
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der Wahrheit eng genug zugehört, um zu deren Wesens- 
beschreibung mit Erfolg herangezogen werden zu können. 
Ich habe in anderem Zusammenhange ! von einem Objektiv- 
begriff und von einem Erlebnisbegriff der Wahrheit ge- 
sprochen und halte diese Begriffe auch heute noch dem, was 
man beim Worte ‚Wahrheit‘ zu denken pflegt, für nächst- 
stehend. Aber die Charakteristik der Wahrheit von der Digni- 
tätsseite scheint mir ebenso einwandfrei als wichtig, und die 
Verbindung dieses Dignitäts- oder (in weiterem Wortge- 
brauche) Wertbegriffes der Wahrheit mit dem Objektiv- resp. 
Erlebnisbegriffe scheint mir paradigmatisch für die Apriorität 
der Beziehungen zwischen Eigengegenstand und Voraus- 
setzungsgegenstand von Gefühlen. 

Kontrastiert mit der relativen Einförmigkeit der gegen- 
ständlichen Tatbestände bei den Wahrheitsgefühlen in auf- 
fallender Weise -die Mannigfaltigkeit, die das Gebiet der 
Wertgefühle, das Wort ‚Wert‘ im engen Wortsinne verstan- 
den, aufweist, so fehlt da auch bereits gar sehr die dort 
aufgezeigte Durchsichtigkeit. Immerhin gebricht es indes 
auch hier keineswegs an apriorischen Einsichten, wie deutlich 
genug an den Gesetzen der Wert- und Begehrungsvermittlung 
zu erkennen ist, wenn man diese nur nicht, worauf ja oben 
schon hinzuweisen war, als Gesetze des faktischen Wert- resp. 
Begehrungsverhaltens ansieht. Daß, wer auf den Zweck Wert 
legt, in der Regel auch das Mittel schätzt, ist nicht minder 
empirisch festgestellt, als etwa, daß, wer an den Grund glaubt, 
unter normalen Umständen auch die Folge nicht in Zweifel 
ziehen wird. Aber so wenig das sogenannte Schlußgesetz des 
Modus Barbara vom Vorkommen oder Ausbleiben gewisser 
Urteilserlebnisse handelt, so wenig handelt das Gesetz von 
Zweck und Mittel vom Vorkommen oder Ausbleiben von Wert- 
haltungen resp. Begehrungen: es betrifft die natürliche 
Zusammengehörigkeit von Werten, ganz ohne Rücksicht 
darauf, wie dieses oder jenes Subjekt sich ihnen gegenüber 
verhalten mag. Die Apriorität der Betrachtungsweise ist hier 
wie dort unverkennbar. Was ist dann aber der Sinn dessen, was 
da eingesehen wird? Ich finde nur die eine natürliche Inter- 


1 In ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 414 f, 
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pretation, daß, sofern dem als Zweck bezeichneten Gegenstande 
die durch das Wertgefühl oder die Wertbegehrung präsen- 
tierte Eigenschaft in Wahrheit zukommt, sie auch dem als 
Mittel bezeichneten in Wahrheit nicht fehlen kann. Zwar 
haben die Schlußgesetze ihre ‚formale‘ Gültigkeit auch für 
suspendierte oder falsche Prämissen resp. Konklusionen; aber 
sie verbinden diese doch nur für den Fall ihrer Wahrheit, 
und gäbe es keine wahren Prämissen resp. Konklusionen, so 
hätten auch die Schlußgesetze nichts zu bedeuten. Analog 
wird es auch mit dem obigen Wertgesetze und seinesgleichen 
bewandt sein müssen: wir haben da apriorische Einsichten, 
die wahre Urteile mit emotional präsentierten Gegenständen 
im Material zur Voraussetzung haben. 


Diese Voraussetzung will ausdrücklich festgelegt sein, 


weil nun übrigens der Versuch, in sich legitime, also zuletzt 
evidente Urteile ausfindig zu machen, die emotionale Eigen- 
gegenstände zu Prädikaten haben, auf dem Gebiete der Wert- 
gefühle zu weit weniger günstigen Ergebnissen führen als 
auf dem der Wahrheitsgefühle. Ein Gegenstand namentlich, 
dem ein Wertdignitativr mit ebenso deutlicher Evidenz a 
priori zu attribuieren wäre, wie dem tatsächlichen Erfassungs- 
objektive das Wahrheitsdignitativ, scheint zur Zeit nicht 
namhaft gemacht werden zu können. Dagegen kann man an 
hohen ethischen Gütern leicht genug erleben, daß sich ilr 
Gutcharakter, auch wohl ihre Stellung zueinander, mit solcher 
Selbstverständlichkeit aufdrängt, daß es schwer halten mag, 
die Erkenntnis dieses Gutcharakters für aller apriorischen 
Einsichtigkeit bar zu halten. Man mag darauf das Zutrauen 
bauen, daß geläuterter Einblick in das Wesen dieser Güter 
einst noch ein klares apriorisches Erfassen der Zusammen- 
hänge gestatten werde, dem man sich manchen Idealen gegen- 


über schon heute nicht allzu fern hoffen mag. Liebe, Gerech- 


tigkeit, Wahrhaftigkeit z. B. mögen in dieser Hinsicht dem, 
was wir auf dem Gebiete der Wahrheitsgefühle angetroffen 
haben, nur wenig nachgeben. Dennoch möchte ich auch hier 
nicht wagen, die Apriorität vorbehaltlos in: Anspruch zu 
nehmen, um so mehr allerdings das Recht zur Vermutung 
einer solchen, wie wir etwa auch für die Gesetze der Mechanik 
Apriorität vermuten dürfen in weiterem Umfange, als 
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Mathematik und Phoronomie zu gewährleisten imstande sein 
mögen. | 

Nun legt aber gerade der Vergleich mit der Mechanik ` 
die weitere Frage nahe, was wir denn im Wertbereiche den 
Vermutungen und Hoffnungen als einigermaßen festen 
Wissensbestand an die Seite zu setzen oder zu erstreben 
haben? In der Mechanik setzt dort, wo das Apriori versagt, 
die Empirie ein, und sie kann es, da die Mechanik als ein 
Teil der Physik es am Ende doch mit Wirklichem, d. i. Exi- 
stierendem zu tun haben will. Dagegen haben wir in den 
Dignitativen ideale Gegenstände höherer Ordnung erkannt. 
Wie könnte an ihnen die Empirie angreifen ? 

Man findet sich hier in der Tat in einer besonderen Er- 
kenntnislage, deren Eigenartigkeit durch eine Art Analogie 
auf rein intellektuellem Gebiete kaum erheblich beeinträch- 
tigt wird. Wer etwas glaubt, der glaubt bekanntlich auch, 
mit seinem Glauben im Rechte zu sein. Das ist zunächst 
schwerlich etwas anderes als die selbstverständliche Kon- 
sequenz aus seinem Glauben. Viel weniger selbstverständlich 
ist dagegen, daß auch, wer dieses urteilende Subjekt nicht ist, 
etwas wie eine solche Konsequenz zu ziehen Neigung hat, 
wenigstens insoweit, daß für ihn die Tatsache jenes Glaubens 
eine, gleichviel ob starke oder schwache Präsumtion zugunsten 
der Wahrheit des Geglaubten bedeutet. Das gilt nicht nur 
Autoritäten gegenüber: der Umstand, daß ein beliebiger X 
dies oder jenes glaubt, macht auf einen beliebigen Y, wenn 
nicht etwa besondere paralysierende Umstände die Sachlage 
verdunkeln, einen deutlichen Eindruck im Sinne der Ten- 
denz, auch seinerseits zu glauben. Ob das auf einer Induktion 
beruht, der zufolge die Menschen bei ihren ‚Meinungen‘ doch 
öfter Recht als Unrecht hätten? Kaum anders als im Sinne 
einer ziemlich entfernten Ähnlichkeit findet man sich am diese 
Tatsachen erinnert, wenn man bemerkt, daß, wer an einen 
gewissen Voraussetzungsgegenstand ein Gefühl, also etwa zu- 
nächst ein Wertgefühl knüpft, sich darin durchaus im Rechte 
fühlt, so daß er ohne weiteres bereit ist, ein entgegengesetztes 
Verhalten zu verurteilen. Toleranz gegenüber Anderswerten- 
den ist um nichts leichter als Toleranz gegenüber Anders- 
denkenden, obwohl einem jeden Gelegenheiten genug geboten 
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sind, sich in dieser Kunst zu üben. Und wenn einer diese 
Kunst erlernt, gelegentlich wohl auch zu gut erlernt hat, dann 
hat das Leben eine instinktive Übertreibung korrigiert, der 
man einen legitimen Ausgangspunkt doch nicht wohl wird 
abstreiten können. Dieser Ausgangspunkt scheint mir ein- 
fachst so formuliert werden zu sollen: Ist A der Voraus- 
setzungsgegenstand für ein Wertgefühl p, das den Eigen- 
segenstand P präsentiert, dann begründet das Zusammen- 
gegebensein der Gegenstände A und P eine Vermutung dafür, 
daß P dem A zukommt. Es darf nicht übersehen werden, daß 
es sich hier nicht um einen Fall von Gewißheits-, sondern um 
einen (allerdings bisher noch nicht in Anspruch genommenen) 
Fall von Vermutungsevidenz handelt. Es steht damit, soviel 
ich sehe, ganz analog wie bei den Urteilen äußerer Wahr- 
nehmung:! wie diese, so bedürfen auch jene gar sehr der 
Verifikation, und das allfällige Ausbleiben der Verifikation 
verschlägt gegen die Legitimität dieser Vermutungen so 
wenig wie gegen die anderer Vermutungen.” Mindestens in 
einem Punkte aber bleibt die Sachlage von der bei der Wahr- 
nehmung charakteristisch verschieden, falls es damit seine 
Richtigkeit hat, daß alle Dignitative, also auch die des Wert- 
gebietes, als ideale Gegenstände anzusehen sind. Denn dann 
beziehen sich die hier in Frage kommenden Vermutungen 
nicht, wie bei den Wahrnehmungen, auf Existenz, sondern 
auf Bestand. Was hier an Tatsachen vorliegt, muß also in der 
Natur der betrefienden Gegenstände begründet, sonach 
eigentlich Sache apriorischen Erkennens sein, auf das uns 
dann die Unvollkommenheit unserer Fähigkeiten mittels eines 
ganz eigenartigen Umweges über die Empirie hinweist. 
Zusammenfassend findet man also, daß uns ein Wissen 
darüber, ob einem gegebenen Gegenstande ein Wertdignitativ 
zukomme oder nicht, keineswegs unerreichbar ist. Nur sind 
uns die apriorischen Einsichten, die der hier vorliegende Stoff 
von Natur wohl gestatten mag, abgesehen von mancherlei 
sozusagen divinatorischen Annäherungen an dieselben so gut 
wie verschlossen. Dagegen sind uns legitime Vermutungen, 


ı Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, $ 18. 
2 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 436 f. 
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gleichviel von wie geringer Stärke, zugänglich, die es uns er- 
möglichen, von unserem tatsächlichen Werthalten und der 
dieses konstatierenden Empirie zu stärkeren und immer stär- 
keren Vermutungen über die Wertdignitative .überzugehen, 
je mehr von der in Rede stehenden Empirie und je mehr 
anderweitige indirekte Momente wir, ganz ähnlich wie bei Be- 
arbeitung der Wahrnehmungsaspekte, zu Rate ziehen. 
Immerhin mögen die sich solehem Vorgehen in den Weg 
stellenden Schwierigkeiten denen, die bei Bearbeitung der 
Wahrnehmung zu überwinden sind, im Durchschnitte noch 
erheblich überlegen sein. 

Es ist nun nicht schwer, das eben vom Wertgebiete Dar- 
gelegte auch auf den Bereich der ästhetischen Gefühle und 
der etwa zugehörigen Begehrungen zu übertragen. Einsichten 
in apriorisch gültige Vermittlungsgesetze werden hier freilich 
kaum anzutreffen sein, um so mehr schon das ahnende Er- 
fassen des ewig Schönen im Großen wie im Kleinen. Und das 
Zutrauen darauf, daß es in dieser Hinsicht besonders be- 
gnadete Begabungen gibt, liegt hier um vieles näher als bei 
den Werten, wo die Geschichte eigentlich doch erstaunlich 
wenige ethische Genies kennt im Vergleiche mit der relativ 
ansehnlichen Zahl der Großen in der Kunst. Hinzu kommt 
nun aber matürlich das überreiche Tatsachenmaterial, das in 
unserem Verhalten zu’ den ästhetischen Gegenständen be- 
schlossen ist und wo jeder einzelne Fall des auf eine gegen- 
ständliche Voraussetzung gestellten Gefühles die Ver- 
mutungsevidenz für das Urteil involviert, daß der Eigen- 
gegenstand des Gefühles dem Voraussetzungsgegenstande als 
Eigenschaft zukomme. Wieder wird es natürlich darauf 
ankommen, ob und wo diese Vermutung durch Bearbeitung 
zu nennenswerter Höhe gesteigert werden kann. Wie sehr aber 
auch hier der an sich so empirische Weg nach apriorischen 
Zielen tendiert, macht sich noch unverkennbarer geltend als 
bei den Werten, soweit die Wertgefühle in der Hauptsache 
doch Daseinsgefühle, die ästhetischen Gefühle aber prinzipiell 
daseinsfreie Soseinsgefühle sind. Sie schließen sich also an 
ihre Gegenstände ganz ohne Rücksicht darauf, ob diese exi- 
stieren oder nicht. Damit ist aber eigentlicher Induktion 
auch schon ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit der Eigen- 
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gegenstände der ästhetischen Gefühle jeder Boden ent 
zogen. 

Am ungünstigsten ist es, was nicht überraschen kann, 
mit den sinnlichen Gefühlen bestellt. An innerlich evidenten 
Gesetzmäßigkeiten scheint es hier zurzeit völlig zu fehlen, und 
was das Verhältnis der einzelnen Gefühle zu ihren Voraus- 
setzungsgegenständen anlangt, so haben die Erfahrungen von 
den weitgehenden individuellen Divergenzen hier das natür- 
liche Legitimitätsbewußtsein besonders stark in den Hinter- 
grund gedrängt. Dennoch läßt sich die instinktive Intoleranz 
auch hier keineswegs immer zum Schweigen bringen, und ab 
und zu sieht es auch bei diesen im ganzen nicht eben hoch zu 
stellenden Genüssen aus, als ob ein wirkliches Verstehen und 
Rechthaben dem Mangel an Wissen und wohl auch Können 
gegenüberstünde, wobei solcher Mangel mit Rücksicht auf 
Bedingungen und Begleitumstände seines Gegenteils gar wohl 
der etwa ethisch wünschenswertere Fall sein mag. Im ganzen 
wird man also wohl auch den Gefühlen und Begehrungen 
dieser Gruppe kaum abstreiten können, daß sie die Grund- 
lagen für analoge Vermutungen abgeben, wie wir deren bei 
den Wert- und bei den ästhetischen Gegenständen angetroffen 
haben, wenn auch der Impuls, von da aus zu einigermaßen 
festen Gesetzmäßigkeiten vorzudringen, sich am wenigsten 
lebhaft geltend machen mag. 

Wir gelangen also zu dem Ergebnis, daß es an Erkennt- 
nissen, die den Eigengegenstand einer Emotion zum Prädi- 
kate, den Voraussetzungsgegenstand derselben zum Subjekte 
haben, teils der Tatsächlichkeit, teils mindestens der Möglich- 
keit nach keineswegs fehlt. Damit ist die Grundlage für die 
Unterscheidung berechtigter von unberechtigten Emotionen 
gewonnen. Wir dürfen Emotionen für berechtigt ansehen, 
sofern die ihre Eigengegenstände mit ihren Voraussetzungs- 
gegenständen verknüpfenden Urteile berechtigt sind. Daß 
nicht auch umgekehrt die Berechtigung solcher Urteile die 
Berechtigung der als Präsentanten beteiligten Emotionen 
mit sich führt, braucht kaum ausdrücklich hinzugefügt zu 
werden: die Urteile können ja negativ sein und so gerade die 
Unrechtmäßigkeit der betreffenden Emotionen zu bedeuten 
haben. 
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$ 13. Persönlicher und unpersönlicher Wert. 


Was hier über die Erkenntnisbedeutung der emotio- 
nalen Präsentation dargelegt worden ist, scheint mir seine 
wichtigste Anwendung und zugleich Verifikation in dem Unı- 
stande zu finden, daß sich von hier aus der Weg zur Lösung 
eines uralten Problems erschließen dürfte, nachdem die an- 
scheinende Aussichtslosigkeit, zu einer Lösung desselben zu 
gelangen, hier wie auch sonst öfter in ähnlichen Lagen die 
öffentliche Meinung bereits zu der Tendenz geführt hat, das 
ganze Problem als ‚Scheinproblem‘ beiseite zu schieben. Es 
handelt sich dabei um eine Angelegenheit, die, näher besehen, 
Sache des ganzen Bereiches der emotionalen Präsentation 
sein dürfte, aber wieder auf einem der relativ spezielleren 
Gebiete besonders akut ist und sich vielleicht eben darum zu- 
gleich der theoretischen Bearbeitung immerhin auch etwas 
weniger unzugänglich erweisen mag. Ich meine das Wert- 
gebiet, dem darum die nächste Untersuchung sich speziell 
zuwenden soll, um der Eventualität einer Übertragung der 
Ergebnisse auf die übrigen Gebiete emotionaler Präsentation 
erst dann nähertreten zu können. 

Was uns hier zu beschäftigen hat, gehört unter dem 
Namen der Relativität allen Wertes zu den für selbstver- 
ständlichst geltenden Grundaufstellungen nahezu aller moder- 
nen Werttheorie. Der naiven Betrachtung ist solche Selbst- 
verständlichkeit keineswegs jederzeit geläufig gewesen; das 
zeigen deutlich die geheimnisvollen Eigenschaften, die der 
Volksglaube so gern etwa dem Gold oder den Edelsteinen an- 
gedichtet hat. Daß man gleichwohl immer mehr davon ab- 
gekommen ist, im Werte eine dem betreffenden Dinge schon 
für sich zukommende Eigenschaft zu sehen, dafür sind ins- 
besondere drei Momente maßgebend gewesen. Einmal dies, 
daß so häufig der Wert eines Dinges auf den Wert eines an- 
deren zurückgeht, dessen Teil, Ursache, Bedingung od. dgl. 
das erste ist. Bei der großen Mannigfaltigkeit der in dieser 
Hinsicht möglichen Komplikationen gibt es vielleicht kein 
Objekt, das nicht je nach Umständen einmal als Wert-, ein- 
mal als Unwertobjekt sich betätigen könnte, so daß die Eigen- 
schaft eines Objektes, wertvoll oder unwertvoll zu sein, schon 
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darum an bestimmte Beschaffenheiten des Objektes nicht ge- 
knüpft werden kann. In welch äußerlicher Weise der Wert 
so an der Natur eines Objektes hängt, wird vielleicht daran 
besonders deutlich, daß unter Umständen ein Objekt die 
Stellung eines Wertobjektes bewahren kann, auch wenn die 
Grundlage für diese Stellung, die Relation zu dem betreffen- 
den Eigenwerte oder eben dieser Eigenwert selbst nicht mehr 
zu Recht besteht.! Das zweite Moment macht sich in jener 
Abhängigkeit der Wertgröße von der Größe des Gütervorrates 
geltend, die die moderne Nationalökonomie gern unter dem 
Namen des Gesetzes vom ‚„Grenznutzen‘ zu formulieren pflegt," 
vermöge deren das nämliche Objekt, z. B. ein bestimmtes 
Quantum Wasser, je nach Umständen sehr hohen Wert haben 
oder auch völlig wertlos sein kann. Als dritten Momentes 
mag der Tatsache gedacht sein, daß auch bei sonst gleich- 
bleibenden Verhältnissen die Beschaffenheit des nächst- 
betroffenen Subjektes über den Wert entscheidet, indem etwa 
dieselbe Speise für den Hungrigen Wert hat, für den Ge- 
sättigten nicht. Solche und andere Erfahrungen haben die 
Aufmerksamkeit der 'Theoretiker immer mehr von der Be- 
schaffenheit des Wertobjektes auf Vorhandensein und Be- 
schaffenheit eines Wertsubjektes gelenkt und an diesem ins- 
besondere auf gewisse charakteristische Erlebnisse als ‚Wert- 
erlebnisse‘. In erster Linie haben sich die Wertgefühle, 
immerhin aber auch die diesen zugeordneten Begehrungen als 
Werterlebnisse herausgestellt. Der Wert selbst konnte darauf- 
hin als die Fähigkeit eines Gegenstandes definiert werden, 
das (praktische) Interesse eines Wertobjektes auf sich zu 
ziehen. 

Man wird schwerlich erwarten, bei mir einer Tendenz 
zu begegnen, die Bedeutsamkeit von Ergebnissen zu ver- 
kleinern, zu deren Festigung ich das Meine beigetragen zu 
haben hoffe. Dagegen trägt es einer angemessenen Ein- 
schätzung dieser Bedeutsamkeit nichts ab, die Augen dafür 
offen zu behalten, daß in dieser Weise doch keineswegs allen 


1 Vgl. Chr. v. Ehrenfels, ‚System der Werttheorie‘, Bd. I, § 46 f. 

2 Vgl. a. a. O. § 25. 

3 Vgl. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in der all- 
gemeinen Werttleorie‘, S. 3 fl. 
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Aufgaben gerecht zu werden ist, vor die sich die werttheore- 
tische Forschung angesichts der Tatsachen gestellt findet. 
Zum Belege sei hier nur auf einige besonders auffallende 
Umstände hingewiesen. 

Es liegt ohne Zweifel im allgemeinen nichts näher, als 
einem Objekte Wert für ein Subjekt abzuerkennen, das sich 
diesem Objekte gegenüber nicht interessiert fühlt. Aber unter 
diesem Gesichtspunkte hätte Lesen und Schreiben für die 
wenigsten Schulkinder Wert, und der Hinweis darauf, daß, 
was die Kinder in der Schule lernen, später Wert für sie ge- 
winnen werde, beseitigt die hier vorliegende Schwierigkeit 
nicht, da diese gerade darin besteht, daß der Unvorein- 
genommene dem, was das Kind lernt, eben schon jetzt für 
dieses Wert beimißt. Die Schwierigkeit steigert sich Wert- 
subjekten gegenüber, bei denen man nicht einmal die Be- 
rufung auf die Zukunft zur Verfügung hat. Bei Menschen, 
die nicht vollsinnig sind und bei denen auf ausreichende 
Besserung nicht zu rechnen ist, wird derlei leicht genug ein- 
treten, ohne daß man darum wird glauben wollen, daß 
Nahrung, Kleidung, Obdach und vieles andere für die be- 
treffenden Menschen keinen Wert habe. Hier scheint also 
der Wertgedanke doch etwas trefien zu sollen, dem durch die 
Bezugnahme auf die Interessen des betreffenden Subjektes, 
falls mit ‚Interessen‘ nicht etwa schon ‚Wert‘ gemeint ist, 
offenbar nicht in ausreichender Weise Rechnung getragen er- 
scheint. 

Nach derselben Richtung weisen Tatbestände, wie sie 
uns bereits im vorigen Paragraphen unter dem Namen der 
Wertirrtümer entgegengetreten sind. Die Eignung eines 
Objektes, Interesse auf sich zu ziehen, betätigt sich gleich 
gut, mögen übrigens richtige oder falsche Urteile als psycho- 
logische Voraussetzungen dabei beteiligt sein; insofern scheint 
der Wünschelrute nicht minder gut ein Wert zugesprochen 
werden zu können als der Medizinalpflanze. Ich habe einst 
versucht, dem Unterschiede in der Sachlage dadurch Rech- 
nung zu tragen, daß ich hier von ‚objektivem‘, dort nur von 
‚subjektivem‘ Werte zu reden vorschlug. Damit ist aber auch 
jedenfalls der ‚subjektive Wert‘ als Wert anerkannt, indes 
der natürlich Urteilende mutmaßlich der Wünschelrute die 
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Eigenschaft, wertvoll zu sein, in jedem Sinne absprechen 
wird.! | 

Einen andern hierhergehörigen Gesichtspunkt scheint 
mir darzubieten, was ich an anderem Orte ? unter dem Namen 
der ‚Potentialisation‘ ® kurz zu kennzeichnen versucht habe. 
Betrachtet man den Wert als eine zu Subjekt und Umgebung 
relative Tatsache, dann ist nichts natürlicher, als Subjekt und 
Umgebung in den Gedanken an diese Tatsächlichkeit auch 
ausdrücklich einzubegreifen, so daß z. B. insbesondere der 
Wert mit seinem Subjekte entsteht und vergeht. Ohne Zweifel 
ist demgegenüber die Potentialisierung ein. Verfahren, das 
danach tendiert, den Wertgedanken von derartigen Voraus- 
setzungen unabhängig zu machen. Zunächst freilich er- 
scheinen dabei Subjekt. und Umgebung immer noch einbe- 
zogen und nur ein hypothetisches Urteil' an Stelle des kate- 
gorischen gesetzt. Aber wie wenig es da in der Regel bei dem. 
durch das hypothetische Urteil erfaßten Objektiv sein Be- 
wenden zu haben pflegt, das ist an jedem Dispositionsgedanken 


ı Will man gleichwohl den Wert mit obligatorischer Bezugnahme auf 
das Subjekt definieren, so genügt also nicht, etwa zu sagen ‚der Wert 
eines O besteht in der Tatsache, daß ein S an O Interesse nimmt‘; ich 
meinte daher in dieser Intention beifügen zu sollen ‚nehmen könnte 
oder doch vernünftigerweise nehmen sollte‘ (‚Für die Psychologie und 
gegen den Psychologismus‘ usw., S. 9). Wenn ich dann aber fortfahre: 
‚Allerdings zeigt sich nun durch diese letzte Wendung die ausschließ- 
lich psychologische Wertbetrachtung durchbrochen‘, verdiene ich da 
wohl den Vorwurf Th. Lessings: ‚In dieser Definition ist der normative 
Wertbegriff und die psychische Tatsache Wert strikte miteinander ver- 
mengt (‚Studien zur Wertaxiomatik‘, S. XVIIIf.)?. 

‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeinen 
Werttheorie‘, S. 6 fl. 

Gegen diesen Begriff ist eingewendet worden, daß darin ‚eine logische 
Begriffsoperation, die Entwicklung eines Gedankens aus einem Ge- 
danken, mit der empirischen Veränderung am realen Sachverhalt kon- 
fundiert ist‘ (Th. Lessing, a. a. O. S. XVIII). Sollte hier mit dem 
‚realen Sachverhalt‘ das gemeint sein, was sich beim Erfassen tatsäch- 
lich zuträgt, so habe ich der etwas summarischen Kritik nicht minder 
summarisch entgegenzubalten, daß eine ‚Entwicklung eines Gedankens 
aus einem Gedanken‘ oder eine ‚Begriffsoperation‘ sich doch jederzeit, 
am erkennenden Subjekte zuträgt, zugleich aber z. B. auch Abstraktion 
oder Determination trotz ihres psychischen Charakters ihre logische 
Bedeutung bewahrt. | 
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zu merken. Behauptet man etwa vof jemandem, er sei ein 
guter Schütze, so heißt das freilich soviel, als daß er gut 
treffe, falls er schieße. Aber niemand wird ihm hier die 
‚wenn—so‘-Relation od. dgl. eigentlich als Eigenschaft nach- 
sagen wollen, wohl aber auf diesem Umwege eine Eigenschaft 
zu charakterisieren meinen, die, sehr häufig ihrem Wesen 
nach unbekannt, gleichwohl den Kern der Sache ausmacht, 
— eben das, was ich als Dispositionsgrundlage bezeichnet 
habe. Diese Grundlage mag sich oft genug nicht anders als 
relativ charakterisieren lassen: ein Relativum ist sie selbst 
aber darum keineswegs. Ähnlich ist es ohne Zweifel mit den 
Potentialisationen beim Werte bewandt. Es steht also zu ver- 
muten, daß, was in ihnen nach Geltung ringt, auch schwer- 
lich eine bloß relative Wertbestimmung sein wird. 

In etwas minder theoretischer Form, dafür aber wirk- 
samer, läßt sich das Gesagte auch so zum Ausdrucke bringen: 
Wird das Wesentliche des Wertes am Ende doch durch das 
Verhalten eines Subjektes ausgemacht, .dann steht und fällt 
folgerichtigerweise der Wert mit diesem Subjekte und dieses, 
als letzte Bedingung allen Wertes, vereinigt den Wert ge- 
wissermaßen in sich. Dann ist aber die Existenz des Sub- 
jektes als Grundlage allen Wertes jedem speziellen Werte 
überlegen: das Leben ist das höchste Gut. Die Konsequenz 
ist ja tatsächlich ab und zu gezogen worden, keine Zeit aber 
hat sie in dem Maße praktisch ad absurdum geführt und 
die ihr innewohnende Frivolität so deutlich verspüren lassen 
wie die unsere. 

Wir sind damit ganz von selbst in den Bereich speziell 
der ethischen Werte eingetreten, denen in der Tat, wie mir 
scheint, die entscheidendsten Gesichtspunkte in der uns be- 
schäftigenden Angelegenheit abzugewinnen sind. Kein Be ` 
sonnener wird sich Täuschungen darüber hingeben, daß es 
kaum ein Gebiet menschlichen Urteilens geben dürfte, wo die 
Zuversicht der Überzeugungen zum Ausmaße des tatsächlich 
verfügbaren Wissens in dem Grade kontrastiert, wie das hin- 
sichtlich ethischer Dinge der Fall ist. Immerhin fehlt es aber 
keinem einigermaßen ernst zu nehmenden Menschen wenigstens 
an einigen ethischen Fundamentalmeinungen, an denen er den 
Wert eigenen wie fremden Tuns und Lassens mißt und an 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 2. Abh. 10 
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denen er sich den Sinn des Wertgedankens auch für den 
Fall besonders klar machen kann, daß eine dieser Funda- 
mentalmeinungen künftig einmal eigener Überlegung oder 
dem Fortschritte der Theorie nicht würde standhalten kön- 
nen. Zudem gibt es da Dinge, hinsichtlich deren auch 
weitestgehende prinzipielle Geneigtheit, sich belehren zu 
lassen, zu wirklicher Unsicherheit nicht leicht führen wird. 
Wer also, was ja wenigen erspart geblieben ist, ein bestes 
Stück seiner Lebenskraft im Kampfe gegen Unwahrhaftig- 
keit und Ungerechtigkeit, gegen Treu- und Lieblosigkeit 
aufgewendet hat, der wird sich nicht ohne Aussicht auf 
einigen theoretischen Erlös die Frage vorlegen dürfen, ob es 
für die Ideale, denen er nachgelebt und nachgestrebt hat, 
eine ausreichende Grundlage abgeben möchte, daß es gerade 
einige Menschen gibt, deren Natur es mit sich bringt, eben 
auf diese Tatbestände und nicht etwa auf ihr Gegenteil mit 
Befriedigungs- oder Billigungserlebnissen od. dgl. zu rea- 
gieren, indes, streng. genommen, nichts im Wege stünde, daß 
sich für anders geartete Menschen Recht in Unrecht, Gutes 
in Böses verkehrte. 

Es liegt nahe, solehe Einwürfe gegen die Relativitäts- 
ansicht durch den Hinweis darauf abzuschneiden, daß es sich 
bei den ethischen Werten so häufig streng genommen nicht 
um Eigen-, sondern um Funktions-, insbesondere um Wir- 
kungswerte handle, die Relationen aber, die die Verbindung 
mit den Eigenwerten herstellen, ihrerseits völlig objektiver 
Natur, also insbesondere von den Neigungen der Wert- 
subjekte ganz und gar unabhängig seien. Ich selbst habe 
einst! solche Relationen speziell hinsichtlich altruistischer 


Gesinnung aufgesucht, schon damals aber keineswegs in der ` 


Meinung, als ob der Altruismus sich ausschließlich unter den 
Gesichtspunkt des Wirkungswertes stellen ließe. Seither ist 
mir die Bedeutung derartiger Versuche noch viel frag- 
würdiger geworden; aber selbst wenn es sonst gelänge, 
ethische Fundamentalwerte als Funktionswerte zu erweisen, 
so wäre damit für die Relativitätsansicht in der eben in Rede 
stehenden Beziehung nichts gewonnen. Denn Funktionswerte 


ı Vgl. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen‘ usw., $ 56fl. 
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gehen unvermeidlich auf Eigenwerte zurück, hinsichtlich 
deren die Berufung auf die den betreffenden Objekten stets 
äußerliche Natur des Subjektes nach wie vor gleich un- 
befriedigend bliebe. Was aber die verbindenden Relationen 
anlangt, so mögen diese in ihrer Objektivität von der Be- 
schaffenheit des Subjektes unabhängig sein; aber daß aus 
solcher Verbindung neue Werttatbestände, eben die von 
Funktionswerten resultieren, das würde im Sinne der Rela- 
tivitätsansicht zuletzt doch nur auf den Umstand zurück- 
gehen, daß es Subjekte gibt, deren Natur es mit sich bringt, 
daß bei ihnen Werthaltungen resp. Begehrungen gesetzmäßig 
von einem Objekte auf andere übergehen, sofern diese zu 
jenen in gewissen Relationen stehen. Auch hierin könnte es 
dann für anders geartete Subjekte anders bewandt sein, wo- 
mit wieder die mögliche Grundlage für ganz andere Wert- 
resp. Unwerttatbestände gegeben wäre. | 

Schwierigkeiten dieser Art gegenüber mag man sich nun 
ganz wohl neuerlich vor die primitive Frage gestellt fühlen, 
ob die obligatorische Einbeziehung eines Wertsubjektes dem 
Wertgedanken wirklich unter allen Umständen in.dem Maße 
wesentlich ist, als die Werttheorie der Gegenwart zu glauben 
sich gewöhnt hat. Und es ist dann schwer, sich des Verdachtes 
zu erwehren, mit der Relativität zum Subjekt werde es hier 
nicht immer günstiger bewandt sein, als wenn man für die 
Wahrheit oder gar für die Tatsächlichkeit subjektive Erleb- 
nisse und Relationen zu solchen wollte konstitutiv sein lassen. 
In der Tat scheint etwa die Aufstellung: ‚Wahr ist, was von 
einem Subjekte geglaubt wird‘, von der Behauptung: ‚Wert- 
voll ist etwas, sofern es ein Werthaltungs- oder Begehrungs- 
erlebnis in einem Subjekte auslöst‘, gar nicht so weit wesens- 
verschieden, und gibt es einen falschen Psychologismus in 
der Erkenntnistheorie, dann darf wohl die Frage aufgeworfen 
werden, welchen Grund man etwa haben möge, sich vor der 
Gefahr eines ebenso falschen Psychologismus in der Wert- 
theorie durchaus sicher zu fühlen. 

Daß man Bedenken der im Vorangehenden dargelegten 
Art durch Hinweis auf Assoziation, Entwicklung und man- 
ches andere zum Schweigen bringen, außerdem ihr Entstehen 
‚psychologisch‘ erklären und sich auf Grund solcher Erklä- 
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rung über sie hinaussetzen kann, dafür weist die Geschichte 
der Philosophie schon so viele Präzedentien im Dienste so 
mancher guten und so mancher schlechten Sache auf, daß 
man sich durch die Anwendbarkeit solcher Verfahrungsweisen 
schwerlich der Pflicht überhoben halten wird, den Tatsachen 
hier womöglich noch etwas tiefer auf den Grund zu sehen. 
Solchem Bemühen verspricht nun die emotionale Präsen- 
tation und das auf diese gegründete Erkennen in der er- 
wünschtesten Weise entgegenzukommen. 

Klar ist zunächst, daß, wie es ja im Hinblicke auf die 
Zeit des Auftretens der maßgebenden Gedanken nicht wohl 
anders sein kann, die Ansicht von der Relativität des Wertes 
auf die Eventualität emotionaler Präsentation bisher nicht 
Bedacht genommen hat. Man faßte das Attribut ‚wertvoll‘ 
eben nicht charakteristisch anders auf wie das Attribut 
‚schön‘: Besagte dieses die Eignung eines Gegenstandes, ein 
ästhetisches Gefühl auf sich zu ziehen, so war es dort nur etwa 
das Wertgefühl, das an Stelle des ästhetischen Gefühles trat. 
Klar ist aber auch ferner, daß, wie immer das Wertgefühl 
oder die zugehörige Begehrung beschaffen sein mag, von dieser 
Beschaffenheit des Präsentanten im präsentierten Gegenstande 
nichts zutage zu treten braucht. Ist also Wert der durch das 
Wertgefühl präsentierte Gegenstand, ebenso wie Schönheit 
der durch das Schönheitsgefühl präsentierte, dann braucht in 
keinem dieser Gegenstände eine Relation zum erfassenden 
Subjekte obligatorisch mit einbegriffen zu sein. Auch wo ich 
vorstelle, liegt ja ein präsentierendes Erlebnis vor, ohne daß 
darum in einem Gegenstande wie Farbe oder Ton etwas von 
einem erfassenden Erlebnis oder dessen Subjekt zutage käme. 
Es steht natürlich nichts im Wege, im Bedarfsfalle auch dann 
den Wert einmal indirekt mit Hilfe der erfassenden Erleb- 
nisse zu charakterisieren, wie man ja auch, einen anderen 
Umweg einschlagend, Farben oder Töne durch Angabe der 
Schwingungszahl kennzeichnen kann. Aber konstitutiv sind 
diese Momente unter dieser Voraussetzung dort so wenig wie. 
hier, und man hat keinen Grund, den Wert in höherem Maße 
für ein Relativum zu nehmen als etwa die Farbe. Wert ist 
dann eben in erster Linie nicht so sehr die Eignung, Wert- 
erlebnisse auf sich zu ziehen, als vielmehr einfach das durch 
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die Werterlebnisse Präsentierte, womit freilich, wie bei allen 
Fundamentaltatsachen, auf eine eigentliche Definition zu- 
gunsten der direkten Empirie verzichtet ist. 

Gelingt es so, wie mir scheint, in der Tat, der Präsen- 
tationsleistung gewisser emotionaler Erlebnisse einen Wert- 
gedanken zu entnehmen, der von Relativität frei ist, so ist 
damit die Subjektivität natürlich noch keineswegs von diesem 
Gedanken abgestreift, wie wieder die sekundären oder auch 
primären Qualitäten deutlich erkennen lassen, deren phäno- 
menaler Charakter ja auch keineswegs auf Relativität zu 
deuten ist. Aber gerade diese Qualitäten lassen zugleich er- 
kennen, wie wenig in der Anerkennung solcher Phänomenali- 
tät der Verzicht auf jede Erkenntnisbedeutung gelegen ist. 
Hier wie dort kommt es eben darauf an, in welchem Sinne 
und in welchem Ausmaße die betreffenden Phänomene die 
Grundlage für Erkenntnisse abzugeben imstande sind. Nun 
haben wir uns aber im vorigen Paragraphen davon überzeugen 
können, daß emotional Präsentiertes in dieser Hinsicht durch- 
aus leistungsfähig ist. Dem auf emotionale Präsentation 
gegründeten Wertgedanken wird also keineswegs die Eignung 
abgehen, unter ausreichend günstigen Umständen jenen An- 
sprüchen an vorbehaltlose Objektivität gerecht zu werden, 
von denen insbesondere unser Verhalten in ethischen Dingen 
Zeugnis gibt. In welchem Maße freilich die Umstände günstig 
sind, ist eine andere Frage, auf die eine allzu befriedigende 
Antwort zu geben nicht einmal der Zustand der ethischen 
Praxis, noch viel weniger natürlich der der ethischen Theorie 
nahelegen mag. Vorerst jedoch schiene es mir schon kein ge- 
ringer Gewinn, wenn es den vorangehenden Ausführungen 
gelungen sein sollte, ein Hindernis aus dem Wope zu räumen, 
demgegenüber so tiefbegründete Ansprüche wie die in Rede 
stehenden sich als der Natur allen Wertes entgegen und da- 
her ein- für allemal illusorisch darstellen müßten. 

Aber fehlt es einer solchen Auffassung keineswegs an 
Vorgängern auch unter den Zeitgenossen,' so ist ihr, was 


ı Vgl. meinen kurzen Hinweis in ‚Für die Psychologie und gegen den 
Psychologismus‘ usw., S. 9f. Genaueres bringt O. Kraus’ Aufsatz ‚Die 
Grundlagen der Werttheorie‘ in ‚Jahrbücher der Philosophie‘, Bd. II, 
1914, S. 12 ff. Über mich selbst wird dort mit den Worten berichtet: 
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man etwa die öffentliche Meinung in dieser Sache nennen 
könnte, doch .ausreichend entgegen, daß man sich dadurch 
vor die Frage gestellt findet, ob, wer diese Auffassung sich 
zu eigen macht, dadurch nicht mit nahezu der gesamten 
modernen Werttheorie in Konflikt tritt, der damit nichts Ge- 
ringeres zugemutet sein könnte, als daß sie den Weg der Ent- 
wicklung, den sie in anscheinend so natürlicher Weise ge- 
nommen hat, um Jahrhunderte zurückgehen soll. Immerhin 
ist dergleichen der Wissenschaft nicht jederzeit erspart ge- 
blieben; man wird aber mit Recht denjenigen Aufstellungen 
ein besseres Zutrauen entgegenbringen, die solche Anforde- 
rungen nicht im Gefolge haben. Die hier vertretene Auf- 
fassung dürfte sich in dieser günstigeren Lage befinden. Denn 
sie wendet sich streng genommen gar nicht gegen die Tradi- 
tionen der bisherigen Wertlehre, sondern versucht bloß, den 
Tatsachen eine wenigstens in gewissem Sinne neue, genauer 
eine bisher bloß unzureichend beachtete Seite abzugewinnen. 
Dem ersten Blicke kann hier der Anschein des Gegenteils 
leicht aus dem Umstande erwachsen, daß auch die voran- 
gehenden Darlegungen es mit dem Wertgedanken zu tun 
haben, an diesem aber im Gegensatze zur herrschenden 
Meinung ein relationsfreies Moment herauszuarbeiten be- 
müht sind. Indes stellt sich der hier zweifellos vorliegende 
Dissens doch als ein wesentlich weniger scharfer heraus, sofern 
ich durch das Obige nicht den Anspruch erhebe, den Wert- 
gedanken, sondern bloß den Anspruch, einen Wertgedanken 
zu exponieren, indem es, wenn ich recht sehe, solcher Ge- 
danken nicht einen, sondern wenigstens zwei gibt, von denen 
keiner ohne Einseitigkeit zugunsten des andern von der 
Theorie vernachlässigt werden darf. Näher scheint es mir da- 
mit in folgender Weise bewandt. 


‚Im Jahre 1911 hat auch Meinong seine bis dahin hartnäckig fort- 
gesetzte Leugnung (sic!) absoluter oder objektiver Werte aufgegeben‘ 
(S. 20). Da die zugehörige Note keinen Zweifel darüber offen zu lassen 
scheint, daß mir hiermit, ein ‚Laudabiliter se subjeeit‘ zugedacht ist 
(natürlich ohne die laudabilitas), so. sei konstatiert (was zu tun ich 
sonst keinen Anlaß gehabt hätte), daß F. Brentano, dessen ethische 
Schrift ich schon 1894 ganz wohl gekannt hatte, an meiner Wendung 
zum Apsychologischen, auch soweit die Werttheorie dadurch betroffen 
wird, unbeteiligt ist. 
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Jedes fremdpräsentierende Erlebnis bietet dem Erken- 
nen sozusagen zwei Gegenstände dar: einerseits den Gegen- 
stand, den es, sit venia verbo, fremdpräsentiert, andererseits 
sich selbst. Der Unterschied der Sachlage, der darin liegt, 
ist bereits dem täglichen Leben ganz geläufig. Sagt man von 
einer Frucht auf Grund der Wahrnehmung einmal, sie sei 
reif, das andere Mal, sie sehe reif aus, so hat man die be- 
treffende Wahrnehmungsvorstellung das eine Mal als Fremd- 
präsentanten, das andere Mal als Selbstpräsentanten ver- 
wendet, im zweiten Falle aber natürlich noch einer Relation 
bedurft, um das Erlebnis zur Charakteristik des Dinges ver- 
wenden zu können, auf die es auch da ankommt. Mit präsen- 
tierenden Emotionen wird es in dieser Hinsicht nicht wohl 
anders stehen, davon natürlich abgesehen, daß, wie schon 
wiederholt erwähnt, die Funktion des Fremdpräsentierens 
hier nicht in der Weise als Normalfall sich darstellt wie auf 
intellektuellem Gebiete, was dann leicht der Selbstpräsen- 
tation zusammen mit relativer Betrachtungsweise ein gewisses 
Übergewicht sichern mag. So können insbesondere auch Wert- 
erlebnisse den Gegenständen, an die sie sich knüpfen, in 
doppelter Weise als Erkennungsmittel nutzbar gemacht wer- 
den, einmal im Sinne der Behauptung, daß ihmen das durch 
das Werterlebnis Präsentierte als Eigenschaft zukommt, dann 
aber auch in dem Sinne, daß ihnen die Eigenschaft zukommt, 
das durch diesen Präsentationsgegenstand gekennzeichnete 
Erlebnis gleichsam auf sich zu ziehen. Es ist ohne weiteres 
klar, daß die zweite Deutung statthaft bleibt, auch wo es die 
erste nicht ist, ja daß die zweite statthaft bliebe, selbst wenn 
die erste überhaupt in keinem Falle mit Recht angewendet 
werden dürfte. Insofern hat sie eine gewisse Voraussetzungs- 
losigkeit und universelle Anwendbarkeit für sich, der sich 
die Theorie um so bereitwilliger zuwenden mochte, je häufiger 
eine nicht relativistische Auffassung an dem Einflusse der 
doch so außerordentlich variablen äußeren Umstände schei- 
tern mußte. Nur daß darin dann alles beschlossen läge, was 
bereits die vortheoretischen Wertgedanken an Festhaltens- 
und Weiterbildenswürdigem darbieten, das haben die voran- 
gehenden Ausführungen zu widerlegen, sie haben zugleich 
auf das zurückzugreifen versucht, was eben zuvor uns unter 
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dem Namen der ersten Deutung entgegengetreten ist. DaB 
die zweite Deutung die Grundlage für einen durch seine Klar- 
heit wie durch seine weite Anwendbarkeit gleich sehr sich 
empfehlenden Fundamentalbegriff abzugeben geeignet ist, 
sollte dadurch in keiner Weise in Abrede gestellt, nur zu- 
gleich auch für die Berechtigung und Unentbehrlichkeit eines 
andern, auf die obige erste Deutung gegründeten Funda- 
mentalbegriffes der Werttheorie eingetreten werden. 

Welcher von den beiden sich so ergebenden Begriffen 
wird nun aber beanspruchen dürfen, für ‚den‘ Wertbegriff 
zu gelten? In dieser Hinsicht mag es immerhin ohne einigen 
Dissens nicht abgehen; denn ich kann nicht leugnen, daß mir 
der von der Theorie bisher vernachlässigte relationsfreie 
Wertbegriff den Vorzug zu ‘verdienen scheint. Der Wert- 
gedanke, wie die Theorie ihn vorfindet, enthält, wenn ich 
recht sehe, nichts von einer Relation, die dem Denken viel- 
mehr erst durch das vielfältige Versagen dieses relationsfreien 
Wertbegriffes, durch dieses aber ohne Zweifel in recht nach- 
drücklicher Weise aufgedrängt wird. Dann aber hängen 
gerade die tiefsten und brennendsten Probleme der Wert- 
theorie und Wertpraxis an diesem relationsfreien Werte und 
sind durch obligatorische Einführung der Relativität gleich- 
sam verwischt und depotenziert. 

Wer aber daraufhin dem relationsfreien Wertbegriff 
eine Art Primat einzuräumen geneigt ist, wird nicht ver- 
kennen dürfen, daß man es auch im relativen Werte mit einer 
Tatsache von größtem Belange zu tun hat, bei deren Be- 
arbeitung der Begriff des relationsfreien Wertes leicht genug 
seinen Dienst versagen mag. Das erhellt besonders deutlich 
aus Fällen, wo dem relativen neben dem relationsfreien Werte 
Berechtigung resp. Bedeutung nicht wohl abzusprechen ist 
oder auch der relative Wert dadurch nicht beeinträchtigt 
wird, daß der relationsfreie eventuell ganz fehlt. Es gehört 
zum Alltäglichsten, daß an einem und demselben Tatbestande 
verschiedene Personen in verschiedenem Maße interessiert 
sind, ohne daß eine davon darum erkennbar Unrecht hätte. 
An einer Krankheit oder Verwundung ist doch der Kranke 
resp. Verwundete selbst in ganz anderer Weise beteiligt als 
der Teilnehmendste in seiner näheren oder entfernteren Um- 
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gebung. Andererseits finden sich unter den vielen Dingen, 
in deren Mitte jeder von uns sein Leben zubringt, nicht 
wenige, die durch den Tod des betreffenden Menschen an 
Wert einbüßen, wohl gar jeden Wert verlieren. Ausge- 
schlossen ist da freilich nicht jedesmal, daß die Existenz des 
Subjektes eine von den Bedingungen war, unter denen einem 
solehen Dinge relationsfreier Wert zukam; in der Regel 
wird aber doch näher liegen, unter solchen Umständen einen 
speziell auf dieses Individuum bezogenen Wert, einen Wert 
für dieses Individuum zu konstatieren. Man würde ver- 
säumen, theoretisch wie praktisch wichtigen Tatsachen Rech- 
nung zu tragen, wollte man derlei zugunsten ausschließlicher 
Berücksichtigung relationsfreier Werte vernachlässigen. 

Es kommt hinzu, daß es sich hier um Tatsachen handelt, 
die einwurfsfrei empirisch zu konstatieren ganz unverhält- 
nismäßig leichter ist. Der relative Wert liegt vor, wo ein 
Werterlebnis vorliegt oder vorliegen könnte, eventuell ohne 
jede Rücksichtnahme auf Berechtigung. Der relationsfreie 
Wert dagegen liegt nicht jedesmal vor, wo er präsentiert 
wird oder gar bloß präsentiert werden könnte, sondern nur 
dort, wo sozusagen etwas Richtiges den Gegenstand der Prä- 
sentation ausmacht, und das zu entscheiden ist nicht leichter, 
sondern in der Regel noch erheblich schwerer als die, analoge 
Frage hinsichtlich der äußeren Wahrnehmung. 

So bleibt der relative Wert doch das eigentlich Hand- 
greifliche, das im besten Sinne Positive, von dem alle Wert- 
wissenschaft ihren Ausgang nehmen, mit dem sie stets engste 
Fühlung behalten muß, falls sie nicht darauf verzichten will, 
Tatsachenwissenschaft im engeren Sinne, d. h. mehr als bloß 
Gegenstandstheorie zu sein. Einer solchen Bedeutung trüge 
es gewiß nichts ab, wenn sich der Begriff dieses relativen 
Wertes weit mehr als ein Gieschöpf theoretischen Nachdenkens 
und daher dem naiven Wertgedanken fernerstehend heraus- 
stellen sollte als der Begriff des relationsfreien Wertes. Und 
überdies möchte, falls sich eine Einigung in dieser Hinsicht 
nicht sofort sollte erzielen lassen, hierin kaum ein allzu großer 
Schaden gelegen sein, wenn nur die natürliche Zweiheit der 
Wertbegriffe und das für jeden derselben Charakteristische 
ins Reine gebracht ist. Dies terminologisch zu fixieren, dazu 
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scheint es am angemessensten, natürlich in beiden Fällen 
gleich gut von Wert zu reden, außerdem aber durch differen- 
zierende Adjektive für eine angemessene Determination zu 
sorgen. Ungesucht bieten sich zu diesem Ende die Ausdrücke 
‚objektiv‘ und ‚subjektiv‘ dar, so daß der relationsfreie Wert 
als objektiver, der relative Wert als subjektiver zu bezeich- 
nen wäre. 

Nun sind aber diese Termini speziell für mich in der 
angegebenen Weise sehr schwer verwendbar, weil ich mich, 
allerdings in Zeiten, da mir der Gedanke an den relations- 
freien Wert noch durchaus fernlag, für eine andere Ver- 
wendung dieser Worte innerhalb des Gebietes der relativen 
Werte entschieden habe. Es handelt sich dabei um Dinge, 
von denen unter dem Gesichtspunkte der Wertirrtümer oben ! 
vorübergehend bereits zu reden war. Wer an eine Wünschel- 
rute oder an ein sogenanntes Sympathiemittel glaubt, hält das 
betreffende Ding tatsächlich wert, wenn auch aus einem 
Grunde, der nicht zutrifft. In die Interessensphäre des be- 
treffenden Subjektes ist also das Ding unter allen Umständen 
einbezogen und insofern ist ihm relativer Wert durchaus 
nicht in jedem Sinne abzusprechen. Vergleicht man aber 
mit einem Werte dieser Art den Wert, den etwa ein Staat 
auf Grenzen legen muß, die ihn gegenüber einem Nachbar 
sichern, der sich als unzuverlässig erwiesen hat, so ist klar, 
daß gegenüber dem Ausschlage, den dort falsche, hier richtige 
Voraussetzungen geben, dort von einem besonderen Vorwalten 
einer Subjektivität geredet werden darf, die hier fehlt, so 
daß hier im Gegensatze dazu folgerichtig von Objektivität 
zu sprechen sein mag. In dieser Weise habe ich denn in der 
Tat die Termini ‚subjektiv‘ und ‚objektiv‘ innerhalb des 
Bereiches der relativen Werte zu verteilen vorgeschlagen,” 
ohne natürlich auf die Möglichkeit Bedacht zu nehmen, daß 
sich einmal. doch auch noch relationsfreie Werte die theore- 
tische Anerkennung erzwingen könnten. Dem abgeänderten 
Zustande der Theorie könnte nun, wie so oft sonst, durch eine 
Abänderung auch in betreff der Termini Rechnung getragen 


1 Vgl. S. 122 f., 143. 
2 Vgl. ‚Psychol.-ethische Untersuchungen‘, $ 23. 
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werden, und es mag in der Tat zu erwägen sein, ob dieses 
Auskunftsmittel sich nicht als das radikalste und zugleich 
einfachste erweisen würde. Ich selbst scheue aber doch die 
Gefahr von Mißverständnissen, wie sie durch den Wechsel 
in der Bedeutung der einst definitorisch eingeführten Wörter 
leicht herbeigeführt werden könnten. Daher versuche ich 
immerhin vielleicht nur für meinen eigensten Gebrauch, die 
Wörter ‚objektiv‘ und ‚subjektiv‘ hinsichtlich der relativen 
Werte in der ihnen einst angewiesenen Bedeutung zu 
belassen, für die beiden lHlauptwertarten aber andere, 
nicht uncharakteristische Bezeichnungen ausfindig zu 
machen. 

Dazu würden etwa die in den vorangehenden Darlegun- 
gen wiederholt verwendeten Bezeichnungen ‚relativer‘ und 
‚relationsfreier Wert‘ kaum ganz ungeeignet sein. Statt 
‚relationsfrei‘ ließe sich dann etwa auch ‚absolut‘ sagen. Was 
aber zunächst das Wort ‚absolut‘ anlangt, so zweifle ich,natür- 
lich gar nicht, daß man ein Recht hat, dasjenige absolut zu 
nennen, was nicht relativ ist; ich werde darum auch gewiß 
keinen Anstand nehmen, im Bedarfsfalle von ‚absolutem 
Werte‘ im Sinne des relationsfreien Wertes zu reden. Aber 
das Wort ‚absolut‘ hat, obwohl es in seiner natürlichen Be- 
deutung harmlos genug ist, um etwa auf eine gesehene Farbe 
oder einen gehörten Ton Anwendung zu finden, im Laufe 
seines Gebrauches die Eigenschaft erworben, den immer noch 
nicht ganz überwundenen ‚horror metaphysicus‘ in besonderem 
Maße und in einer gar nicht immer zu billigenden Weise 
zu reizen. Man täte also schwerlich wohl daran, jene Haupt- 
wertklasse, deren Anerkennung sich erst durchsetzen muß, 
mit einer technischen Benennung einzuführen, die einer 
‚solehen Anerkennung voraussichtlich besondere Schwierig- 
keiten bereiten würde. Es kommt hinzu, und das gilt auch 
yon den Ausdrücken ‚relativ‘ und ‚relationsfrei‘, daß Eigen- 
schaften gleichsam in den Namen aufzunehmen, die aus der 
anderweitig vorbestimmten Natur eines Gegenstandes sich 
ergeben, leicht den Anschein mit sich führen kann, als 
handle es sich bloß um analytische Urteile, wo doch Ein- 
sichten ganz anderer und viel bedeutsamerer Art vorliegen. 
So habe ich nach anderen Benennungsmitteln gesucht und 
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gemeint, dem Vorgange F. v. Wiesers folgend,! in den Aus- 
drücken ‚unpersönlich‘ und ‚persönlich‘ etwas nicht Ungeeig- 
netes gefunden zu haben. Die Mißbilligung, die diese Wahl 
leider gerade von einer Seite gefunden hat,? von der ich mir 
doch sonst (trotz im Vorangehenden erwähnter 3 und uner- 
wähnter, doch wohl mehr terminologischer als wirklich sach- 
licher Dissense) besonders entgegenkommendes Verständnis 
für die Angelegenheiten relationsfreien Wertes erwarte, kann 
mich angesichts der eben geschilderten Schwierigkeit der ter- 
minologischen Sachlage nicht wohl zu einer neuerlichen 
Änderung veranlassen. Es mag dabei um so leichter sein Be- 
wenden haben, als es sich mir zuletzt ja natürlich nicht um 
Namen handelt, sondern um die Sache, und einer endgültigen 
Regelung der Terminologie dadurch sicher kein Hindernis 
bereitet ist. gd 

Dies vorausgesetzt, ist das Hauptergebnis der vorangehen- 
den Untersuchungen, soweit sie den Wert betreffen, etwa so zu 
formulieren: Von Wert kann in zwei sehr verschiedenen Be- 
deutungen geredet werden, die wir durch die Bezeichnungen 
‚unpersönlicher Wert‘ und ‚persönlicher Wert‘ auseinanderhal- 
ten, wobei nicht etwa an ‚Persönlichkeit‘, sondern nur an ‚Per- 
son‘ im Sinne des erfassenden und erlebenden Subjektes gedacht 
ist, als eines Korrelates, das im einen Falle fehlt, im andern 
obligatorisch ist. Demgemäß ist der unpersönliche Wert das, 
was durch ein Werterlebnis unmittelbar fremdpräsentiert wird, 
— der persönliche Wert dagegen die Eignung, ein Wert- 
erlebnis auf sich zu ziehen. Dieser ist daher naturgemäß un- 
vermeidlich der Wert für jemanden, für ein Wertsubjekt, 
indes ein solches bei jenem nicht mehr erforderlich ist als 
sonst bei einem Gegenstande, der, falls er Erfassungsgegen- 
stand sein soll, freilich jederzeit eines Subjektes bedarf, 
übrigens aber seinem Wesen nach keineswegs verlangt, Er- 
fassungsgegenstand zu sein. Persönlicher Wert ist darum 
jederzeit relativ, unpersönlicher von dieser Relativität frei, 
so daß er auch als absoluter Wert charakterisiert werden kann. 


1 ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologiamus‘ usw., S. 2, 12. 
2 Vgl. Th. Lessing, ‚Studien zur Wertaxiomatik‘, S. XVII. 
3 Oben S. 26, Anm. 2; S. 144, Anm. 1 und 3. 
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Seiner Relativität wegen ist der persönliche Wert auch jeder- 
zeit subjektiv, der unpersönliche objektiv: aber innerhalb der 
Subjektivität des persönlichen Wertes kommt der Gegensatz 
von Subjektiv und Objektiv insofern nochmals zur Geltung, 
als in den intellektuellen Voraussetzungen der hier stets 
maßgebenden Werterlebnisse nur manchmal die objektive 
Sachlage, leicht genug aber auch das von jener eventuell be- 
liebig weit abweichende subjektive Dafürhalten entschei- 
dend ist. | 

Auf den cben gestreiften Gedanken des Erfassungs- 
gegenstandes muß hier nochmals zurückgegriffen werden, 
um einer Möglichkeit zu gedenken, auch noch dem unpersön- 
lichen Werte eine Art Relativität zu einem Subjekte vorzu- 
behalten. Ich bin auf sie durch Th. Lessing aufmerksam ge- 
worden. Die Behauptung, bemerkt dieser,' ‚daß es keine 
Wertgesetze geben würde, wofern es kein vorziehendes oder 
abweisendes Interesse gäbe‘, ist ‚unzweifelhaft richtig‘. So 
richtig wie die Behauptung, ‚daß es nicht Wahrheit und Irr- 
tum geben würde ohne Vernunft, d. h. ohne Geister, welche 
urteilen‘. Hier gewinnt die Heranziehung der Wahrheit be- 
sondere Bedeutung, falls ich im Rechte bin, den Hauptunter- 
schied zwischen Wahrheit und Tatsächlichkeit darin zu sehen, 
daß jene im Gegensatze zu dieser ein Erfassungsgegenstand 
ist. Niennt man ein tatsächliches Objektiv dann wahr, wenn 
man es als Objektiv eines erfassenden Erlebnisses betrachtet,? 
dann ist dadurch der Wahrheitsgedanke zu einem erfassenden 
Subjekte in obligatorische Beziehung gebracht, ohne daß die 
Wahrheit von der Existenz oder Beschaffenheit dieser oder 
jener Person abhängig gedacht wäre. Trotz solcher Unabhän- 
gigkeit weist unter dieser Voraussetzung die Wahrheit ein re- 
latives Moment auf, von dem die Tatsächlichkeit noch frei ist. 
Man darf sich nun in der Tat die Frage vorlegen, ob der 
Begriff des Wertes mehr nach der Analogie des Tatsächlich- 
keits- oder mehr nach der des Wahrheitsbegriffes rangiert. 
Im Vorangehenden sind wir ganz von selbst auf die erste Be- 
trachtungsweise geführt worden; die eben wiedergegebene 


ı ‚Studien zur Wertaxiomatik‘, S. 104. 
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Bemerkung Th. Lessings weist auf tlie zweite hin, und ob- 
wohl mir diese eine entbehrliche Komplikation mit sich zu 
führen scheint, vermag ich zurzeit immerhin nichts nam- 
haft zu machen, was sie ausschließt. Halte ich gleichwohl 
auch für den Rest der gegenwärtigen Darlegungen den so- 
zusagen erfassungsfreien Wertbegriff fest, so wird damit, 
selbst falls der Erfassungsbegriff doch den Vorzug verdienen 
sollte, ein nennenswerter Fehler in betreff der Hauptcharakte- 
ristik kaum begangen sein, da sich dann an diese das Er- 
fassungsmoment leicht, wenn auch ziemlich äußerlich, anglie- 
dern könnte. ` 

Hatte ich nun aber oben recht, zu behaupten, daß eigent- 
lich der unpersönliche Wert den Gedanken repräsentiere, 
den das vortheoretische Denken gleichsam der Werttheorie 
zur Bearbeitung aufgibt, so könnte immer noch der Anschein 
vorliegen, als habe sich die moderne Werttheorie durch Be- 
arbeitung des persönlichen Wertes auf einen Irrweg begeben, 
den sie nunmehr vor allem zu verlassen hätte. Aber das wäre 
um nichts zutreffender, als wenn einer daraus, daß die Physik 
oder sonst eine Naturwissenschaft mit der Wirklichkeit zu 
tun hat, den Schluß zöge, daß sie sich um die Erscheinungen 
nicht zu kümmern braucht. Es scheint mir ganz unzweifel- 
haft, daß die Physik etwas anderes ist als die Lehre von den 
physikalischen ‚Phänomenen‘,! aber es ist nicht abzusehen, 
von wo sie ihren Ausgang nehmen, woher sie ihre empiri- 
schen Legitimationen gewinnen könnte, wollte sie erst dort 
einsetzen, wo sie es unzweifelhaft mit den ‚Dingen an sich‘ 
zu tun hat. Zudem würde auch bei dieser Parallele die Wert- 
theorie immer noch nicht ausreichend zu ihrem Rechte ge- 
langen. Denn während das physikalische Phänomen als 
solches, d. h. als Erfassungsgegenstand, streng genommen nur 
die Psychologie und daneben natürlich die Gegenstandstheorie 
angeht, hat das Gegebensein dessen, was man ganz wohl auch 
das Wertphänomen nennen könnte, also das Einbezogensein 
eines Gegenstandes in unseren Interessenkreis, neben der 
psychologischen auch eine eminent praktische Bedeutung, um 
deren willen sich ihrer dann auch das theoretische Interesse 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 106. 
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unter einem neuen Gesichtspunkte bemächtigt. So gelangt 
man zu dem Ergebnisse, daß die bisherige Werttheorie im 
unpersönlichen Wert zwar ein wichtiges Thema zu bearbeiten 
unterlassen, in der Untersuchung des persönlichen Wertes 
aber durchaus dankenswerte und unentbehrliche Arbeit getan 
hat. Es ist eine Arbeit, ohne die den Problemen des unper- 
sönlichen Wertes überhaupt nicht näherzukomnmen wäre, in- 
des es erst der Zukunft überlassen bleiben muß, in welchem 
Maße diese Probleme selbst auf Grund des über den persön- 
lichen Wert Festgestellten und Festzustellenden sich einer 
befriedigenden theoretischen Bearbeitung zugänglich erweisen 
werden. Daß mit den Aussichten hierauf auch die auf eine 
wirklich wissenschaftliche Ethik der Zukunft stehen und 
fallen, scheint mir allerdings selbstverständlich. 

Ganz im allgemeinen aber wird man sich über die 
Schwierigkeiten, denen eine künftige Erforschung unpersön- 
lichen Wertes zu begegnen versuchen mag, keinen Täuschun- 
gen hingeben. Zu einem ersten summarischen Überschlag 
führt hier am besten die oben wiederholt herangezogene 
Parallele mit unserem Verhältnis zur äußeren Wirklichkeit. 
Wir haben unter günstigen Umständen eine sehr gute Evi- 
denz dafür, daß eine solche Wirklichkeit vorliegt, aber eine 
sehr schlechte dafür, wie sie beschaffen ist.! In einigermaßen 
analoger Weise glaubt der Unvoreingenommene felsenfest 
an die ethischen Werte und ihre Unpersönlichkeit. Steht man 
aber diesem oder jenem einigermaßen konkreten Gegenstande 
gegenüber mit der Frage, ob ihm wohl eine Stellung unter 
diesen Werten zukomme und welche, so findet man sich vor 
erstaunliche Unsicherheiten geraten, von denen ja dann am 
Ende nicht nur der Zustand der theoretischen, sondern auch 
der der praktischen, dem ganzen ‚Geistreichtum‘ unserer 
Literaten ausgelieferten Ethik der Gegenwart nur allzu be- 
redtes Zeugnis ablegt. Man hat bekanntlich der Wissenschaft 
den Ruhmestitel strenger Exaktheit mehr als einmal durch 
die Forderung zu erwerben oder doch zu wahren gehofft, 
unter keiner Bedingung den Boden des ‚Gegebenen‘ zu ver- 
lassen. Ohne bei der Naivetät resp. Sachunkenntnis zu ver- 
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weilen, die solchen Forderungen leicht genug zugrunde 
liegen mag, ist es klar, um wie viel leichter es sein wird, 
scharf zu sehen, was gut beleuchtet ist. Gleichwohl wird die 
Frage, ob man sich auch dem, worauf Schatten oder Däm- 
merung liegt, zuwendet, nur danach zu beantworten sein, 
wie wichtig dieses eben ist. Darum werden die Menschen 
niemals aufhören, Metaphysik zu treiben, so gut es eben 
gehen mag, und ebenso wird die Theorie der unpersönlichen 
Werte immer neu zur Bearbeitung hindrängen. Es steht aber 
zu hoffen, daß hier ein Schritt nach vorwärts getan ist, wenn 
Hindernisse beseitigt sind, die sich die Theorie selbst in 
betreff der unpersönlichen Werte geschaffen hat. 


§ 14. Wert und Existenz. Unpersönliches Sollen und 
unpersönliche Zweckmäßigkeit. 


Wir haben unsere bisherige Untersuchung ausschließlich 
den Dignitativen des Wertgebietes zugewendet; es liegt nahe, 
die Frage nach Relativität oder Relationsfreiheit, also nach 
persönlichem oder unpersönlichem Charakter auch auf die 
Desiderative des Wertgebietes anzuwenden. Es sei dies durch 
den Versuch eingeleitet, in einer auch an sich sehr wichtigen 
Sache Klarheit zu gewinnen, die zunächst noch ganz aus- 
schließlich die Dignitative zu betreffen scheint. Schon von der 
ersten Charakteristik an, die ich einst! den Werterlebnissen 
zu geben versuchte, habe ich auf die wesentliche Rolle hin- 
gewiesen, die dabei das Urteil, speziell das Seins- und nament- 
lich das Existenzurteil spielt, was dann etwa zu dem Satze 
formuliert werden kann: Wertgefühle sind Seins-, insbe- 
sondere Existenzgefühle. Es lag nahe, daraufhin dem Sein 
und zunächst der Existenz auch im Wertbegriffe eine sozu- 
sagen herrschende Stellung zuzuerkennen, die dann nur erst 
durch die Potentialisierung ? einigermaßen abzuschwächen 
war. So selbstverständlich mir das jederzeit geschienen hat, 
so ist doch das, was ich eben die herrschende Position des 
Seins genannt habe, Gegenstand von Bedenken geworden, die, 
ich weiß nicht ob öffentlich, jedenfalls aber von mir sehr ver- 


1 In den ‚Psyehol.-ethischen Untersuchungen zur Werttheorie‘, $ 5. 
2 Vgl. ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus‘, S. 6. 
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trauenswürdig scheinender Seite privatim zum Ausdrucke 
gebracht worden sind. Da derlei Bedenken, auch wenn sie 
in der Hauptsache abzuwehren sein sollten, in der Regel 
doch irgendwelche tatsächliche Mängel der Theorie verraten, 
ist es ein Indizium zugunsten des Hauptgedankens der be- 
treffenden Theorie, wenn sie eine Fortbildung gestattet, der 
gegenüber das Bedenken als relativ berechtigt, durch die 
Weiterbildung aber zugleich beseitigt erscheint. In diesem 
Sinne ist es ein mir ebenso unerwarteter als erwünschter 
Erfolg der Aufstellungen über den unpersönlichen Wert, 
daß sich unter ihrer Voraussetzung auch hinsichtlich der 
Stellung des Seins zum Werte eine Einigung könnte erzielen 
lassen. | 

Es ist ohne weiteres klar, daß, was eben von der herr- 
schenden Stellung des Seins gesagt wurde, zunächst vom 
Werterlebnis und sonach vom persönlichen Werte gilt; dem- 
gegenüber: entsteht die Frage, ob es sich auch auf den un- 
persönlichen Wert übertragen läßt. Ist nun der unpersönliche 
Wert wirklich etwas unter günstigen Umständen durch Wert- 
gefühle Präsentiertes, dann ist wohl sofort klar, daß an der 
so erfaßten Eigenschaft das Sein, etwa die Existenz, eine Be- 
stimmung nicht wohl ausmachen kann. Denn das Dignitativ, 
das das Wertgefühl präsentiert, hat, wie wir gesehen haben, 
eher Objekt- als Objektivcharakter. Ist dem so, dann besteht 
die Bedeutung des Seins — es ist natürlich immer das tat- 
sächliche gemeint! — für den unpersönlichen Wert nicht 
darin, daß sie diesen mitkonstituiert, sondern darin, daß es 
die Voraussetzung ausmacht für das berechtigte Auftreten 
jenes Erlebnisses, das den Wert im Sinne des Präsentanten 
zu erfassen vermag. Dann hängt der unpersönliche Wert 
übrigens doch nicht an dem Sein, sondern an dem Sosein des 
betreffenden Objektes, und für den unpersönlichen Wert, 
also, wie ich glaube, den sozusagen eigentlichen Wertgedan- 
ken hat die Verwahrung gegen das obligatorische Herein- 
ziehen des Seins ihre Berechtigung. 

Anders könnte es nun in dieser Hinsicht mit den Desi- 
derativen bewandt sein, worauf schon der Umstand hinweisen 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 108 f., 133 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 2. Abh. 11 
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mag, daß Desiderative, wie sich gezeigt hat, nicht, wie die 
Dignitative, objektartig, sondern objektivartig sind. Aber 
einer näheren Feststellung hierüber muß die Beantwortung 
der Frage vorhergehen, ob auch bei den Desiderativen, wie 
bei den Dignitativen, der Übergang vom Persönlichen zum 
Unpersönlichen vollzogen werden kann resp. muß. Halten 
wir uns vorerst speziell an den Fall des Sollens, so wissen 
wir vor allem, daß dieses Sollen jederzeit ein Objektiv be- 
trifft, indem alles Sollen ebenso ein Seinsollen ist, wie etwa 
das Müssen und Können ein Seinmüssen und Seinkönnen.' 
Es entspricht das der Natur des Begehrens, sofern auch dieses 
jederzeit einem Objektive zugewandt ist. Das Begehren geht 


“natürlich zusammen mit dem persönlichen Werte, fügt zu 


diesem sogar noch ein weiteres Persönlichkeitsmoment hinzu, 
sofern das Begehren, auch wo Gelegenheit zu solchem ist, mit 
dem Wertgefühle nicht bei jedem Subjekte Schritt halten 
muß? und ein Sollen schwer vom Standpunkte eines Sub- 
jektes in Anspruch genommen werden könnte, das nicht be- 
gehrt. Aber ebenso klar ist andererseits, daB beim Sollen 
von Berechtigung nicht schwerer die Rede sein wird als 
beim Werte und so der Sollensgedanke von der obligatorischen 


- Relativität zu einem Subjekte ebenso zu befreien ist wie der 


Wertgedanke, ohne daß darum das, was den Tatbestand des 
Sollens gegenüber dem des Wertes charakterisiert, dadurch 
verwischt würde. Man wird also wohl behaupten dürfen, daß 
es ein unpersönliches, relativitätsfreies und insofern abso- 
lutes Sollen ebensogut gibt wie einen unpersönlichen Wert. 
Der vortheoretischen Denkweise, zumal in ethischen Dingen, 
dürfte das auch wieder durchaus gemäß sein, sofern es dieser 
in keiner Weise entspricht, ein ‚Du sollst‘ relativ zu einem 
Subjekte zu statuieren. Durch metaphysische Begründung 
der Ethik kann dieser Sachverhalt ab und zu verschleiert, 
aber kaum einmal wirklich beseitigt werden. 

Nun ist es aber das eben erwähnte dififerenzierende 
Moment, das noch unsere besondere Aufmerksamkeit ver- 
dient. Alles Sollen, konnten wir sagen, ist ein Seinsollen; 


1 Vgl. a. a. O. S. 233 und S. 87 ft. 
2 Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 327 f. 
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daran kann der Übergang vom Persönlichen zum Unpersön- 
lichen nichts ändern. Während also der Wertgedanke bei 
. diesem Übergang sozusagen die Beziehung auf das Sein ab- 
streift, bleibt diese im Sollensgedanken auch in seiner un- 
persönlichen Wendung erhalten. Versucht man, sich das 
Verhältnis klar zu machen, das zwischen Sollen und dem ihm 
zugehörigen Sein besteht, so bietet der Umstand einen ge- 
wissen Anhalt, daß, wie wir gesehen haben, der emotional 
präsentierte Gegenstand den durch die psychologischen Gegen- 
standsvoraussetzungen der Emotion präsentierten, oder kürzer 
der Eigengegenstand den angeeigneten Gegenständen der 
präsentierenden Emotion gegenüber im allgemeinen die’ 
Position des Superius einnimmt. Das scheint auch im sprach- 
lichen Ausdrucke ‚es soll sein‘ ziemlich deutlich zur Geltung 
zu kommen; nur sind Wendungen wie ‚es kann sein‘, ‚es 
muß sein‘ ganz analog gebildet, indes, was bisher über die 
Natur der Möglichkeit und Notwendigkeit hat festgestellt 
werden können, es noch recht zweifelhaft erscheinen läßt, ob 
hier eine analoge Interpretation angebracht werden dürfte. 
Unabhängig davon, ob persönlich oder unpersönlich ge- 
nommen, zeigt sich das Sollen auch hinsichtlich der Grenzen, 
innerhalb deren sein natürliches Anwendungsgebiet liegt. 
Man kann in keinem Sinne sagen: ‚Mit dem Fürstenmord des 
Jahres 1914 soll sich kein Zeitgenosse, vollends kein zivilisier- 
ter Staat identifiziert haben.‘ Man kann es nicht, weil solche 
Identifikationen sich bekanntlich bei Einzelnen wie bei ganzen 
Staaten resp. Völkern zugetragen haben. Man könnte es aber 
auch nicht, wenn sich derlei nirgends zugetragen hätte. Dem 
gegenüber, was vergangen ist, hat der Sollensgedanke keine 
Anwendung mehr. Nur die konjunktivische Wendung ‚es 
hätte sein sollen‘ oder im Falle unseres Beispieles ‚es hätte 
nicht sein sollen‘, kann der Vergangenheit gegenüber noch 
gebraucht werden. Ähnliche Schranken stellen sich nun aber 
auch für die Gegenwart und Zukunft ein. An einem heiteren 
Tage kann man nicht sagen: ‚Jetzt soll schönes Wetter sein‘, 
und, was auf den ersten Blick auffallender scheinen könnte, 
bei strömendem Regen kann man es auch nicht. Ebenso kann 
man im August nicht sagen: ‚In fünf Monaten soll Winter 
sein, — aber allerdings auch wieder nicht: ‚In fünf 
11* 
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Monaten soll wieder Sommer sein‘. Jenes offenbar nicht, 
weil es sozusagen ohnehin eintrifft, — dieses nicht, weil es 
ganz gewiß nicht zutreffen wird. Unter diesen Gesichtspunkt 
ist nebst der Gegenwart offenbar auch die Vergangenheit zu 
bringen, die augenscheinlich, genau genommen, vor Gegen- 
wart oder Zukunft nichts weiter voraus hat, als daß sie den 
in besonderem Maße abgeschlossenen Bereich jener ‚facta‘ 
ausmacht, die ‚infecta fieri non possunt‘. Nur erwächst aus 
solcher Sachlage nun die allgemeine Frage: Wo kann vom 
Sollen überhaupt noch die Rede sein, wenn es weder am Tat- 
sächlichen noch am Untatsächlichen sozusagen anzubringen 
ist? Die Frage könnte der theoretischen Behandlung Schwie- 
rigkeiten zu bereiten drohen, wenn sie nicht von der Theorie 
der Möglichkeit her so wohlbekannt wäre. Auch die Möglich- 
keit findet sich so wenig an den Tatsachen wie an den Un- 
tatsachen,! sie findet sich dagegen an unvollständigen Gegen- 
ständen;” man wird also schwerlich fehlgehen, wenn man 
auch das Sollen bei den unvollständigen Gegenständen sucht. 
Daß etwas sein soll oder nicht sein soll, sagt man nur von 
etwas aus, sofern es möglich ist. Man darf erwarten, daß die 
Verbindung mit dem Gebiete des Tatsächlichen resp. Un- 
- tatsächlichen dann ebenfalls, wie bei der Möglichkeit, mit 
Hilfe des implexiven Seins 2 herzustellen sein wird. 

Indem man die Einschränkung zu verstehen versucht, 
die sonach am Sollensgebiete zutage tritt, findet man sich 
ohne weiteres auf die eigentümlichen Schranken zurückver- 
wiesen, die, wie schon oben zu berühren war,* dem Begehren 
gezogen sind. Auch in Sachen der Begehrbarkeit scheint die 
Zukunft vor der Vergangenheit deutlich bevorzugt; aber 
in Wahrheit kommt es auch hier darauf hinaus, daß man nicht 
begehren kann,: was schon ist, gleichviel ob dieses Sein die 
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft betreffe: am Ver- 
gangenen tritt die Tatsächlichkeit uns.nur in besonders deut- 
lich erkennbarer Abgeschlossenheit entgegen. Nicht ganz so 
deutlich, als daß man nicht begehren kann, was ohnehin ist, 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 165 f. 
2 Vgl. a. a. O. S. 218 f. s Vgl. a. a. O. S. 211 ff. 
a Vgl. S. 96. 
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stellt sich die kontrastierende Gesetzmäßigkeit dar, daß man 
auch nicht begehren könne, was nicht ist. Ja man kann fürs 
erste geneigt sein, zu meinen, es sei für alles Begehren ge- 
radezu charakteristisch, auf Nichtseiendes gerichtet zu sein. 
Der Arme begehrt nach Reichtum; der unter den Menschen 
Unbeliebte sehnt sich nach Anteil, Freundschaft und Liebe. 


Die Sachlage verlangt hier indes doch eine etwas genauere _ 


Betrachtung. | | 

Kann man vom Internierten oder Gefangenen behaupten, 
daß er jetzt frei zu sein begehrt? Ist dieses Jetzt, genau genug 
genommen, um über die Gegenwart nicht hinauszugehen, 
dann muß man doch wohl sagen: Jetzt frei zu sein, kann er 
nicht leichter begehren als vor einer Viertelstunde frei ge- 
wesen zu sein, da er doch tatsächlich unfrei war. Was er be- 
gehrt und ausschließlich begehren kann, ist, so bald als mög- 
lich in Freiheit zu gelangen, vielleicht schon in der nächsten 
Minute, jedenfalls in einer Zeit, von der noch nicht ausge- 
macht ist, ob er sich dann in Freiheit befinden wird oder nicht, 
wie dies hinsichtlich der Gegenwart oder Vergangenheit fest- 
steht. Dabei braucht, und das ist das, was hier leicht irre- 
führt, die in der Gegenwart vorliegende Situation für den 
Ausfall des normalerweise der Zukunft zugewendeten Be- 
gehrens durchaus nicht gleichgültig zu sein. Wer die Leiden 
der Gefangenschaft nicht kennt oder sie wenigstens nicht so 
direkt vor Augen hat wie derjenige, der sie eben erlebt, dem 
mag sich das auf nahe oder ferne Zukunft gerichtete Frei- 
heitsbegehren entweder gar nicht oder doch weit minder leb- 
haft einstellen. Dennoch ist dieses Begehren, streng genom- 
men, nie auf die Gegenwart gerichtet, soweit sich diese als 
etwas ausreichend Bestimmtes zu erkennen gibt, und hinsicht- 
lich der Zukunft steht es auch nicht anders: das obige Bei- 
spiel vom Sommer resp. Winter in fünf Monaten läßt sich auf 
das Begehren eines Subjektes im Monate August ohne weiteres 
übertragen. | 

Gerade an dieser Stelle scheint sich. freilich noch eine 
gewisse Unsicherheit geltend zu machen. Kann ich denn 
nicht im Sommer wünschen, auch ein Halbjahr später möchte 
der Tag hell und lang sein, möchten die Blumen blühen usf.? 
Oder warum sollte man nicht wünschen können, der große 


166 "A. Meinong. 


Krieg der letzten Jahre hätte nie angefangen oder doch 
wenigstens bereits sein Ende gefunden, er hätte weniger Un- 
glück unter die Menschen gebracht, die Presse hätte sich 
weniger oft dazu hergegeben, Lügen zu verbreiten und die 
Feindschaft der Völker zu schüren, und noch so vieles andere 
mehr? Ohne Zweifel ist das Wünschen ein Begehren: es 
dürfte, wie schon zu berühren war,! dem Wollen ähnlich 
gegenüberstehen wie die Vermutung dem mit Gewißheit ge- 
fällten Urteil.” Aber kann ich während der Dauer des Krieges 
wirklich ebensogut wünschen, dieser hätte nie angefangen, wie 
ich wünschen kann, er möge zum Siege derjenigen führen, in 
denen ich nun einmal die Vertreter des Rechtes und der Kul- 
tur sehen muß? Mir scheint, wenn man es in. jedem dieser bei. 
den Fälle mit dem Wünschen ernsthaft und nachdrücklich ge- 
nug versucht, so wird man gewahr, daß der Versuch wirklich 
nur in einem Falle, nämlich hinsichtlich des Kriegszieles, ge- 
lingt, indes im andern Falle immer nur etwas Wunschähnli- 
ches resultiert, was genau genommen doch kein Wunsch ist. 
Sehe ich recht, so hat man es da nicht mit einer Ernst-, sondern 
mit einer Phantasiebegehrung * zu tun, und der sprachliche 
Ausdruck verifiziert das insofern, als in der Tat niemand sagen 
wird: ‚Ich wünsche, daß kein Krieg gewesen sei‘, sondern 
nur etwa: ‚Ich wünschte, es wäre kein Krieg gewesen‘. Der 
Konjunktiv wäre hier vielleicht natürlichst zu interpretieren 
als ‚Ich wünschte, wenn ich wünschen könnte; aber wie die 
Dinge stehen, kann ich eben nicht‘. Ist dem aber so, dann 
bewährt sich, wie man sieht, bei den Begehrungen dieselbe 
Gesetzmäßigkeit, die wir beim Sollen angetroffen haben: 
am Tatsächlichen resp. Untatsächlichen findet das Begehren 
keinen Angriffspunkt; es ist auf das Mögliche und damit 
zunächst auf die unvollständigen Gegenstände angewiesen. 
Angesichts der Beziehung, die wir zwischen Begehren 
und Sollen statuieren durften, kann eine solche Übereinstim- 


ı Vgl. oben S. 116. 

2 Das Vorhandensein auch noch anderer differenzierender Momente ist 
dadurch natürlich nicht ausgeschlossen. Vgl. H. Maier, ‚Psychologie 
des emotionalen Denkens‘, Tübingen 1908, S. 616 ff. 

3 Anders urteilt H. Maier a. a. O. S. 618. 

a Vgl. ‚Über Annahmen‘, 2, S. 314 f., 379. 
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mung nicht wundernehmen. Man mag nun versuchen, einen 
Schritt weiter zu tun, indem man diese Übereinstimmung auf 
die Präsentationsleistung vonseite des Begehrens zurückführt. 
Weil ich weder Tatsächliches noch Untatsächliches begehren 
kann, so mag man sich etwa denken, deshalb kann auch beim 
Erfassen von Tatsächlichem oder Untatsächlichem kein Sollen 
präsentiert werden, und wir sind sonach außerstande, anders- 
wo als bei Möglichem en Sollen zu statuieren. Damit wäre 
das Sollen sozusagen zur Angelegenheit unseres psychischen 
Verhaltens gemacht, das aber begreiflicherweise nicht weiter 
maßgebend sein kann, als die Beschränkung bloß auf das 
Persönliche vorhält. Nun haben wir aber bereits gefunden, 
daß die Sollensschranken, die uns hier beschäftigen, vom un- 
persönlichen Sollen nicht minder gelten als vom persönlichen. 
Demgegenüber muß die versuchte Erklärung als psycho- 
logistisch im fehlerhaften Sinne abgelehnt werden. Eher 
könnte man sich den Zusammenhang umgekehrt denken. Soll 
ein Gegenstand zum angeeigneten Gegenstande einer Emo- 
tion, zunächst also eines Begehrens werden können, so muß, 
dies ist mindestens eine plausible Vermutung, der Gegen- 
stand so beschaffen sein, daß die durch die Emotion prä- 
sentierte Bestimmung ihm als Eigenschaft angehören kann. 
Demgemäß würde man dann Tatsächliches und Untatsäch- 
liches deshalb nicht eigentlich begehren können, weil es in 
betreff soleher Gegenstände kein Sollen gibt. 

Es wäre natürlich in hohem Grade wünschenswert, dem 
Wesen der Verbindung auf den Grund zu kommen, die sonach 
jedenfalls zwischen Sollen und Möglichkeit besteht: man wird 
sich von einem genaueren Einblicke hierein wichtige Auf- 
schlüsse über das Wesen sowohl des Sollens als der Möglich- 
keit versprechen dürfen. Schon jetzt sieht man, daß das 
klassische ‚Du kannst, denn du sollst‘, sich sehr wohl ver- 
treten läßt, falls man das ‚Du kannst‘ im Sinne der Möglich- 
keit und nicht in dem oft anspruchsvolleren der Disposition ? 
versteht. u 

Als zweites Desiderativ haben wir dem Sollen die Zweck- 
mäßigkeit an die Seite zu stellen gehabt. Es ist jetzt un- 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 55. 
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` mittelbar klar, daß sich auch bei dieser der Übergang vom 


` 


Persönlichen zum Unpersönlichen ohne weiteres vollziehen 
läßt. Die Relation zwischen Zweck und Mittel ist ja an sich 
etwas so Objektives, daß jederzeit Gefahr bestanden hat, 
sie mit der kausalen oder konditionalen kurzweg zu identifi- 
zieren. Die Berücksichtigung der Tatsachen emotionaler Prä- 
sentation führt hier zu der Einsicht, weshalb der so nahe- 
liegende Einwurf gegen alle teleologische Betrachtungsweise, 
daß diese ein Subjekt des Zweckes voraussetzt, also eben alle 
Zweckmäßigkeit persönlich sein müsse, den Charakter des 
fehlerhaften Psychologismus an sich trägt. Um den Zweck- 
gedanken zu erfassen, dazu ist freilich, wie zu allem Erfassen, 
ein Subjekt erforderlich, dessen Emotionen für die unerläß- 
liche Präsentation sorgen müssen. Der Zweck resp. die Zweck- 
mäßigkeit selbst aber ist günstigenfalls von allem Erfassen 
und daher auch von einem erfassenden Subjekte völlig unab- 
hängig. 


$ 15. Dignität und Desiderat. Wert in weiterem Sinne. 


Wir haben, um die Hauptkonsequenzen der Aufstellun- 
gen über emotionale Präsentation zu ziehen, von den vier 
Klassen der Dignitative und der zugehörigen Desiderative 
nur die das Wertgebiet ausmachende Klasse in Betracht ge- 
zogen. Es soll zum Schlusse dieser Ausführungen noch kurz 


erwogen werden, inwieweit die drei übrigen Klassen Gelegen- 


heit zu analogen Feststellungen bieten. 

Besonders deutliche Anhaltspunkte dafür, Analoges zu 
erwarten, finden sich ohne Zweifel im Gebiete der ästheti- 
schen Gefühle. Liegt es dem Naiven, wie wir gesehen haben, 
von Haus aus recht fern, einen Wert relativ zu einem Subjekte 
aufzufassen, so liegt ihm ein solches Verhalten hinsichtlich 
des Schönen womöglich nöch ferner. Was schön ist, meint er, 


das ist eben schön, und wer es anders findet, der urteilt falsch. ` 


Daß für den Einen schön sein könnte, was für den Zweiten 
gleichgültig, für den Dritten gar häßlich ist, das anzuer- 
kennen ist die Betätigung einer Toleranz, zu der erst viele 
Erfahrungen, insbesondere viele vergebliche Kontroversen 


‘führen. Gleichwohl und trotz der Fülle auch kunsthistori- 


schen Materials hat man die relativistische Konsequenz selbst 


f 
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heute sozusagen nicht in dem Maße gezogen wie beim Werte. 
Während man den Satz ‚A ist wert‘ eigentlich schon sprach- 
lich als unvollständig verspürt, also nahezu schon vom gram- 
matischen Standpunkte aus die Ergänzung durch Angabe 
des Wertsubjektes, also z. B. A ist mir wert‘ verlangt, ist 
eine Konstruktion wie ‚A ist mir schön‘ oder ‚A ist schön für 
mich‘ immer noch: ganz ungebräuchlich, so daß die relati- 
vistische Betrachtungsweise sich auf die Wendung ‚A gefällt 
mir‘ angewiesen findet. Das hat indes die Theorie nicht ge- 
hindert, sich fast allgemein der relativistischen Auffassung 
zuzuwenden. Ob es sich dabei um Relativität zu einzelnen 
Subjekten oder zu kleineren oder größeren Kollektiven von 
Subjekten handelt, ist natürlich. unwesentlich. Insofern 
scheint am Rechte, einen Begriff der ‚persönlichen Schönheit‘ 
zu bilden, nicht gezweifelt werden zu können, gleichviel, ob 
man auch die Bildung dieses Namens für angemessen halten 
sollte oder nicht. Es fragt sich dagegen auch hier, ob man 
Grund habe, dem Persönlichen etwas Unpersönliches, weil 
Balatonsfreise entgegenzustellen. 

Die a ist negativ beantwortet worden unter Hinweis 
darauf, daß ästhetischen Gegenständen weder die Existenz 
von Wahrnehmungsgegenständen, noch der Bestand von 
idealen Gegenständen höherer Ordnung zukommen könne; 
demnach kämen ästhetische Gegenstände nur als Erfassungs- 
gegenstände d. h. relativ zu einem Subjekte, und ästhetische 
Normen nur als Gesetze psychischen Verhaltens in Betracht.! 
Von diesen Erwägungen sind die gegen die Existenz der 
ästhetischen Ge&enstände gerichteten noch durch den Hinweis 
darauf zu unterstützen, daß Schönheit dem Wirklichen, z. B. 
der Natur bekanntlich zwar anhaften kann, an die Wirklich- 
keit aber, wie die Kunst beweist, in keiner Weise charakte- 
ristisch gebunden ist. Da also ästhetische Eigenschaften im 
Prinzipe Existierendem nicht besser zukommen als Nicht- 
existierendem, so scheint es ausgeschlossen, die ästhetische Be- 
schaffenheit eines Gegenstandes zu einer Angelegenheit em- 
pirischer Feststellung zu machen. Man wäre somit auf das 


1 Vgl. St. Witasek, ‚Über ästhetische Objektivität‘, a. a. O. S. 198 f. (S. 48 
des Sonderabdruckes). 
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apriorische Erkennen angewiesen, dem indessen den in Rede 
stehenden Erwägungen zufolge die ästhetischen Gegenstände 
nicht unterstehen würden, da sie nicht ideale Gegenstände 
höherer Ordnung wären. Aber die Behauptung derartiger 
Schwierigkeiten hat sich uns nicht als zu Recht bestehend 
bewährt: die ästhetischen Gegenstände sind Gegenstände 
höherer Ordnung, und zwar ideale,! so daß die ihnen ange- 
messene Errkenntnisweise in der Tat nur die apriorische sein 
kann. Sich einer solchen zu versehen, dem steht nun aber 
ein neuer Umstand im Wege: die Notwendigkeit, die allem 
Apriori eigen ist,? und die sich mit der großen Variabilität 
unseres Verhaltens gegenüber ästhetischen Gegenständen nicht 
wohl in Einklang bringen zu lassen scheint. Wenn es ge- 
schehen kann, daß dieselbe Melodie von einem Hörer schön, 
vom zweiten gleichgültig, vom dritten häßlich gefunden wird, 
oder am Ende wohl gar dasselbe Subjekt den Gegenstand 
seines Wohlgefallens erst gleichgültig, dann widerwärtig wer- 
den spürt, dann scheint der Gedanke an eine apriorisch er- 
kennbare und daher notwendige Verbindung der Melodie 
mit der betreffenden ästhetischen Eigenschaft nicht wohl in 
Frage kommen zu können. Damit wären die ästhetischen 
Angelegenheiten, die, relationsfrei betrachtet, weder dem 
empirischen noch dem apriorischen Erkennen zugänglich 
scheinen, dem Bereiche des Erlebens und damit der relati- 
vistischen Auffassung überwiesen. 

Vielleicht ist es nicht ohne jeden klärenden Belang, die 
hier, wie man sieht, der erkenntnistheoretischen Sachlage 
zugewandte Betrachtung nachträglich auch auf das in den 
vorigen Paragraphen untersuchte Gebiet der Werte zu über- 
tragen. Denn ideale Gegenstände höherer Ordnung sind ja, 
wie sich gezeigt hat, auch sie. Dagegen erscheint bei ihnen 
allerdings die Empirie nicht in so nachdrücklicher Weise 
ausgeschlossen wie bei den ästhetischen Gegenständen, da sich 
vielmehr, wie wir wissen, das Werterlebnis, zunächst das 
Wertgefühl, erst angesichts des existierenden Wertobjektes 


ı Vgl. oben S. 104 ff. 
2 Vgl. ‚Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften‘, S. 51 ff. (Zeitschr. f. Philos., Bd. CXXIX, S. 156 ff.). 
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sozusagen voll entfaltet. Aber die Frage, was die Empirie 
eigentlich gegenüber idealen, also nicht existierenden, sondern 
bloß bestehenden Gegenständen leisten könnte, bleibt immer 
noch offen; und der Hinweis auf die Notwendigkeit alles 
a priori Erkennbaren bedeutet angesichts des Schwankens 
und der Variabilität auch unseres Verhaltens in Wertange- 
legenheiten die nämliche Verschärfung der Schwierigkeit, die 
eben an den ästhetischen Gegenständen zu konstatieren war. 
Im ganzen scheint also die Sachlage auf ästhetischem Gebiete 
von der auf dem Wertgebiete nicht allzu weit verschieden, 
so daß die Vermutung nahegelegt ist, auch hinsichtlich des 
uns jetzt beschäftigenden Gegensatzes von Persönlich und 
Unpersönlich werde bei den ästhetischen Gegenständen zu 
einem analogen Ergebnis zu gelangen sein. Und das um so 
mehr, als nun auch dem Gedanken des unpersönlich, d. h. 
relationsfrei Schönen doch noeh weit mehr als die Naivetät 
des vorwissenschaftlichen Nachdenkens zustatten zu kommen 
scheint. Es ist viel verlangt, angesichts gewisser Werke grie- 
chischer Plastik oder deutscher Dicht- resp. Tonkunst an 
‚absolute Relativität‘ zu glauben, mag man den Belehrungen 
der Kunstgeschichte im einzelnen auch noch so zugäng- 
lich sein. 

In der Tat ist nun vor allem leicht zu erkennen, daß 
die Idealität eines Gegenstandes keineswegs mit sich bringt, 
daß er der empirischen Erkenntnisweise kurzweg unzugäng- 
lich wäre. Ich werde dem Verdachte, die Bedeutung der 
‚zähl- und Meßerfahrungen‘ für die Mathematik zu über- 
schätzen, kaum ausgesetzt sein;! daß sie aber zu erwünschten 
Ergebnissen führen, solange die apriorische Forschung noch 
nicht vorgeschritten genug ist, das zeigt die Geschichte der 
Zahlentheorie in besonders deutlicher Weise.” Wie fängt es 
aber, so darf man fragen, die Empirie eigentlich an, am 
Apriori gleichsam anzugreifen? Offenbar liegt die Schwierig- 
keit darin, daß nicht recht abzusehen scheint, was Wahr- 


1 Vgl. ‚Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens‘, S. 5 ff., ‚Über 
die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften‘, 
Abschnitt IV. K 

2 Vgl. auch ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 680. 
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nehmung (resp. Erinnerung) und Induktion mit Gegenstän- 
den anfangen soll, die vermöge ihrer Natur als ideale Gegen- 
stände nicht existenzfähig sind. Aber einmal gibt es auch In- 
duktion aus apriorischen, nicht dem Existenz-, sondern dem 
Bestandgebiete angehörigen Instanzen "7 dann aber, und das 
ist im gegenwärtigen Zusammenhange besonders wichtig, 
kann es geschehen, daß ein an sich a priori erkennbarer, 
also notwendiger Sachverhalt an reale Begleittatsachen ge- 
knüpft ist, an denen dann eine natürlich empirisch, genauer 
induktiv feststellbare Gesetzmäßigkeit zutage tritt. Daß die 
Winkel an der Grundlinie des gleichschenkligen Dreieckes 
gleich sind, ist an sich zweifellos eine apriorische Angelegen- 
heit idealer Gegenstände; aber man könnte immerhin die 
Winkelgeichheit an einer Anzahl gleichschenkliger Dreiecke 
durch Messung konstatieren und so einen empirischen Nach- 
weis für das Zusammenauftreten von Winkel- und Schenkel- 
gleichheit beizubringen versuchen. Das liegt hier einfach 
daran, daß die an sich freilich ideale Gleichheit an die realen 
Eundamente: zwischen denen sie besteht, sozusagen ganz reale 
Anforderungen stellt, deren Erfülltheit recht wohl Sache in- 
duktiver Feststellung sein kann. Bei dieser mag es dann inso- 
fern immer noch apriorisch genug zugehen, als es sich etwa 
in unserem Beispiele doch wieder um Vergleichungen, ge- 
nauer Messungen handelt, von denen nur induktiv auszu- 
machen ist, daß die Gleichheit der Schenkel des Dreieckes 
jedesmal Gelegenheit bietet, sie vorzunehmen. 

Prinzipiell ‚steht also der Möglichkeit, auf empirischem 
Wege zu relationsfreien Ergebnissen zu gelangen, bei der 
Schönheit schwerlich mehr im Wege als beim Werte; ` es 
fragt sich nur, welcher Art die empirischen Daten sein mögen, 
deren man sich zu solchem Ende bedienen könnte. Wieder 
leistet da die Analogie des Wertes gute Dienste. Zunächst 
zweifelt niemand daran, daß man, wenn überhaupt, so nur 
auf dem Wege über persönliche Werte zu unpersönlichen 
Werten gelangen könne. Versucht man sich klarer zu 
machen, was damit eigentlich gesagt ist, so mag man zur 
Antwort etwa folgendes konstatieren: Daß ein Objekt A den 
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1 Vgl. a. a. O. S. 679 ff. i 
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unpersönlichen Wert N habe, erschließt man unter günstigen 
Umständen daraus, daß an A der persönliche Wert N. auf- 
tritt, d. h. die A-Vorstellung unter günstigen Umständen eine 
Emotion, zunächst etwa ein Gefühl wachruft, das den Gegen- 
stand N präsentiert. Auf Grund dieser Präsentation ver- 
mutet man, daß der Gegenstand A den Gegenstand N fun- 
diert; die Präsentation macht also hier jene Begleittatsache 
aus, durch die die Induktion an dem apriorischen Tatbestande 
der Fundierung einen Angriffspunkt findet. Man mag dabei 
nur noch etwa fragen, was die Präsentation eigentlich mit 
der Fundierung zu tun habe. Aber da wird man zunächst 
leicht gewahr, daß eine derartige Verbindung keineswegs erst 
bei emotionaler Präsentation zu beobachten ist. Als ein den 
Boden intellektueller Präsentation nicht verlassendes Para- 
digma kann das Vergleichen dienen. Rot und Grün fun- 
dieren zusammen den Gegenstand Verschiedenheit: das Ver- 
gleichen aber führt zur Produktion jener Vorstellung, die den 
Gegenstand Verschiedenheit (diesmal intellektuell) präsentiert, 
und vermöge dieser Präsentation erfassen wir jenen Fundie- 
rungstatbestand. Auch hier sind Fundierung einerseits, Prä- 
sentation andererseits ganz verschiedene Dinge. Was sie aber 
in natürlicher, wenn darum auch nicht weniger merkwürdi- 
ger Weise verbindet, ist die Tatsache, daß das durch die 
Präsentation ermöglichte Erkenntniserlebnis eben das Be- 
stehen jener Fundierungsrelation mit Evidenz erfaßt. Dies 
legt die Frage nahe, ob nicht etwa bei emotionaler Präsen- 
tation die Verbindung durch ähnliche Mittel hergestellt ist. 
Ganz gleich ist ja die Sachlage keinesfalls: führte die emotio- 
nale Präsentation ohne weiteres die Evidenz für die Fundie- 
rung mit sich, dann verriete jedes Werterlebnis so gut einen 
unpersönlichen Wert, als jeder unter ausreichend günstigen 
Umständen durchgeführte Vergleichungsakt eine ganz unper- 
sönliche Ähnlichkeit oder Verschiedenheit ergibt. Aber wir 
sind schon an anderer Stelle! auf die Eventualität berech- 
tigter Vermutungen aufmerksam geworden. Ihnen gegenüber 
ist es weiter nicht mehr rätselhaft, wie aus den in ausreichen- 
der Weise zusammenstimmenden Präsentationen eine Er- 


t Vgl. oben S. 138. 
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kenntnis über Fundierung resp. unpersönlichen Wert resul- 
tieren kann, die vor dem Forum der Erkenntnispraxis gleich 
so vielen anderen ausreichend hochgradigen Vermutungen für 
Gewißheit gelten darf. 

Daß auch in dieser Hinsicht die Übertragung vom Wert 
auf die Schönheit per analogiam statthaft ist, bedarf keiner 
Darlegung. Nur ein Punkt verlangt noch eine Klärung, und 
zwar beim Werte nicht minder als bei der Schönheit; es ist 
die der Eventualität einer apriorischen Natur der ästheti- 
schen Gesetzmäßigkeiten entgegengehaltene Einwendung, daß 
die gegensätzliche Verhaltungsweise in derselben Sache die 
notwendige Gültigkeit des einen wie des andern Gegensatz- 
gliedes ausschließe. Der Wert ist hier ohne weiteres einzu- 
begreifen, weil ja auch als unpersönlich in Anspruch zu 
nehmende Werte, wie die Erfahrung lehrt, unter gewissen 
Umständen, namentlich ausreichend ungünstig veranlagten 
Subjekten gegenüber versagen. 

Aber auch hierin kann man von der emotionalen auf 
die intellektuelle Präsentation zurückgreifen und nochmals 
das Paradigma der Vergleichungsurteile benutzen. Es gibt 
bekanntlich einen Bereich, die Schwellenregion, innerhalb 
dessen objektiv Verschiedenes sich als gleich darstellt; und 
was in, was außer diese Region fällt, muß weder für ver- 
schiedene Subjekte, noch für dasselbe Subjekt. zu verschie- 
dener Zeit dasselbe sein. Auch sonst ist hinsichtlich der 
Gegenstände höherer Ordnung auf die Eventualität von ‚Vor- 
stellungsinadäquatheit‘ hingewiesen worden.! Niemand nimmt 
hieran Anstoß, und das mit Recht. Denn wenn etwa die 
Gegenstände A und B den Gegenstand C fundieren, so ist 
dadurch, streng genommen, noch gar nichts darüber vorbe- 
stimmt, ob etwa die Erlebnisse a und b, durch die ein Subjekt 
auf das Gegebensein der in Rede stehenden Gegenstände rea- 
giert, die Eignung haben, ein Erlebnis e zu produzieren, das 
zum Gegenstande © in einem angemessenen Adäquatheitsver- 
hältnisse steht. Daß dieses Verhältnis so häufig stattfindet, darin 
liegt nicht mehr Teleologie als in so vielen anderen Tatsachen 


1 Vgl. V. Benussi in Nr. V der von mir herausgegebenen ‚Untersuchun- 
gen der Gegenstandstheorie und Psychologie‘, S. 383 ff. und sonst. 
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des organischen und speziell des psychischen Lebens. Daß es 
unter Umständen nicht zutrifft, trägt den allfälligen Not- 
wendigkeitsbeziehungen des A und B zu © gar nichts ab, 
macht aber natürlich ein Hindernis aus, diese Beziehungen 
zu erkennen, ein Hindernis immerhin, das mit Hilfe geeig- 
neter Evidenzen ganz wohl zu überwinden sein wird. 

Was nun in dieser Hinsicht von intellektueller Präsen- 
tation zu sagen ist, kann sich für die emotionale Präsenta- 
tion auch nicht wohl prinzipiell anders stellen. Nur macht 
sich hier die wiederholt erwähnte Ungunst der allgemeinen 
Erkenntnislage in dem Umstande geltend, daß die bei in- 
tellektueller Präsentation sich nicht allzu selten einstellende 
Gewißheitsevidenz für die Fundierungsrelation zu fehlen 
scheint, Zwar einen reinen Dreiklang anders als schön, Quin- 
tenparallelen anders als häßlich zu finden, kann leicht wider die 
Natur dieser Gegenstände zu verstoßen scheinen. Aber dem- 
gegenüber, der hierfür abgestumpft oder niemals empfindlich 
gewesen ist, kann man nicht leicht dieselbe Stellung ein- 
nehmen wie etwa dem Farbenblinden gegenüber, der Rotes 
und Grünes für gleichfarbig nimmt. Das deutet doch wohl 
auf die Beschaffenheit der hier und dort verfügbaren Evi- 
denzen hin, die im Falle des Dreiklanges oder der Quinten 
immer noch viel besser sind als bei vielen anderen ästhetischen 
oder übrigens auch Werturteilen. Man hat es hier zwar eben 
nicht mit Evidenzen für Gewißheit, wohl aber mit solchen 
für Vermutung zu tun, denen gegenüber es dann auch durch- 
aus begreiflich wird, wie die gegenstandsgleichen Gewißheiten 
eventuell miteinander unverträglich sein, die betreffenden 
Vermutungen aber gleichwohl unter günstigen Umständen 
zu ganz namhaften Gewißheitsgraden führen können. Zu 
diesen günstigen Umständen wird natürlich nicht in letzter 
Linie der consensus der Subjekte gehören, so daß sich hier 
der Weg zu einem induktiven Verfahren auftut, das dem 
eigentlich apriorischen Charakter der so zu induzierenden 
Tatsachen in keiner Weise entgegensteht. 

Man kann also zusammenfassend sagen: Die Erkennt- 
nisschwierigkeiten, die bei den ästhetischen Gegenständen 
ein Hinausgehen über das zum erfassenden Subjekte Relative 
zu verbieten scheinen, bestehen in Wahrheit nicht. Damit 
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ist die Gegebenheit eines relationsfrei, in diesem Sinne also 
unpersönlich Schönen nicht erwiesen, aber den Gründen für 
ein solches ist sozusagen die Bahn freigemacht. Es handelt 
sich dabei jedenfalls um ideale Gegenstände höherer Ord- 
nung, und die von diesen geltenden Gesetzmäßigkeiten sind 
zweifellos apriorischer Natur. Den ungünstigen Erkenntnis- 
bedingungen gegenüber jedoch, wie die emotionale Präsen- 
tation sie mit sich zu bringen scheint, ist es nicht erstaun- 
lich, wenn wir das an sich Apriorische nur auf dem Umwege 
über die Empirie, d. h. wie beim Werte so auch bei der Schön- 
heit das Unpersönliche nur auf dem Umwege über das Persön- 
liche uns näher zu bringen imstande sein sollten. 

Von den vier Hauptklassen von Dignitativen, die sich 
uns seinerzeit ! ergeben haben, sind nunmehr noch zwei auf 
die Anwendbarkeit des Gegensatzes.von Relativ und Rela- 
tionsfrei zu prüfen. Davon sind jedenfalls die den Wissens- 
gefühlen gegenüberstehenden Dignitative die erheblich be- 
deutsameren. Die theoretische Situation ist bei ihnen inso- 
fern eine besonders schwierige, als, wie sich schon gezeigt 
hat, die Gefahr besteht, Wissensgefühle mit Wissenswert- 
gefühlen zu verwechseln und bei solcher Verwechslung auch 
die zugehörigen präsentierten Gegenstände in Mitleiden- 
schaft zu ziehen. Darf man hoffen, der aus dieser Fehler- 
quelle fließenden Gefahr einigermaßen begegnen zu können, 
so macht sich der Gegensatz zu den bisher betrachteten Tat- 
sachengruppen in dem Umstande geltend, daß sich diesmal 
die Relationsfreiheit oder Unpersönlichkeit eigentlich stärker 
aufdrängt als ihr Gegenteil und im allgemeinen auch eine 
viel uneingeschränktere Anerkennung findet. Besonders auf- 
fallend ist dabei, daß, während aüch der überzeugteste Ver- 
treter eines unpersönlich Wertvollen oder Schönen nicht ohne 
Zögern versuchen mag, intellektuell präsentierte Gegenstände 
namhaft zu machen, denen er diese Eigenschaften meint zu- 
sprechen zu dürfen, die intellektuell erfaßte Grundlage des 
uns jetzt beschäftigenden unpersönlichen Dignitativs ganz 
von selbst in die Augen fällt. Der in Frage kommende Gegen- 
stand ist die Wahrheit, um deren willen man ja die Wissens- 


1 Vgl. oben S. 117. 


Über emotionale Präsentation. 177 


gefühle nicht selten Wahrheitsgefühle nennt und anderer- 
seits auch wohl die Wahrheit selbst als Angelegenheit des 
Gefühles ansieht. Eine solche Auffassung scheint mir an sich 
durchaus entbehrlich, da in der Tatsächlichkeit des Erfas- 
"sungsobjektivs eine völlig ausreichende Charakteristik der 
Wahrheit liegt. Für die traditionelle Koordination der drei 
Begriffe ‚gut, schön und wahr‘ bietet die Beziehung zum 
Gefühl eine erwünschte Legitimation. An eine Relativierung 
oder Subjektivierung des Wahrheitsgedankens aber denkt 
auch heute kein einigermaßen Unvoreingenommener. Da- 
neben ist freilich eine relativistische Gegentendenz seit den 
Tagen eines Protagoras nie völlig verstummt. Durch die 
Analogie zum Persönlichkeitsmoment bei Wert und Schön- 
heit erhält sie immerhin eine Art Folie; es wird aber kaum 
erforderlich sein, sich von neuem mit der alten Sache zu 
beschäftigen. 

In welchem Maße die Wahrheit auch noch nach der Seite 
der dem Wertgebiete resp. dem ästhetischen Gebiete zuge- 
hörigen Dignitative von Persönlichem zu Unpersönlichem 
überzugehen Anlaß bietet, muß hier dahingestellt bleiben. 
Je näher es aber namentlich liegen wird, ihr auch unpersön- 
lichen Wert im genauen Wortsinne zuzuschreiben, um so drin- 
gender muß sich die terminologische Verlegenheit fühlbar 
machen, die vermöge des Umstandes eintritt, daß für das 
durch die Wissensgefühle präsentierte Dignitativ eine Be- 
zeichnung, die ähnlich funktionierte wie ‚Wert‘ oder ‚Schön- 
heit‘, völlig fehlt. Ich versuche dem Mangel unter Heran- 
ziehung eines Wortes abzuhelfen, im Hinblick auf das ich 
bereits oben! den Terminus ‚Dignitativ‘ in Vorschlag ge- 
bracht und das ich im Vorausgehenden gelegentlich * auch 
schon in Anwendung genommen habe. Es wird wohl eine 
natürliche Ausdrucksweise sein, einem Gegenstande, dem 
Wert oder Schönheit (resp. deren Gegenteil) in unpersönlicher 
Objektivität zukommt, insofern eine gewisse Dignität 
beizumessen. Dignität wäre in diesem Sinne eben allgemein 
ein unpersönliches Dignitativ. Dann kommt aber auch der 
Wahrheit eine Dignität zu, die der Wertdignität und der 

1 Vgl. S. 113. 2 Vgl. oben S. 134. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183 Bd. 2. Abh. 12 
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ästhetischen Dignität nahe verwandt, von ihr aber immer 
noch wesensverschieden ist und passend als logische Dignität 
bezeichnet sein mag. Der Verwandtschaft dieser Dignitäten 
trägt der vorwissenschaftliche, übrigens nicht selten auch 
der wissenschaftliche! Sprachgebrauch dadurch Rechnung, 
daß er nicht nur im Gebiete der Wertgefühle, sondern auch 
in dem der ästhetischen und logischen Gefühle das Wort 
‚Wert‘ anwendet, augenscheinlich in einem weiteren Sinne, 
gegen den an sich natürlich nichts Triftiges einzuwenden ist,? 
nur daß dadurch das Erfassen der Eigenart dessen, was uns 
im Vorangehenden als ‚Wert‘ entgegengetreten ist, und da- 
her das Auseinanderhalten der logischen Dignität von der 
eigentlichen Wertdignität nicht unerheblich erschwert wird. 
Natürlich wäre solcher Wert im weiteren Sinne, falls er das- 
selbe besagen soll wie Dignität, zugleich unpersönlicher Wert, 
dem aber persönlicher Wert in ebenso erweitertem Sinne 
prinzipiell an die Seite gesetzt werden könnte. 

Nur ist damit die Frage, ob es tatsächlich auch derlei 
persönliche Werte, genauer also, ob es Dignitative, die keine 
Dignitäten sind, auch auf logischem Gebiete gebe, noch nicht 
beantwortet. Inzwischen wird in dieser Hinsicht kaum ein 
Zweifel aufkommen, wenn man bedenkt, daß man ja nicht nur 
auf wahre Urteile mit Wissensgefühlen reagiert. Was also 
Gefühle präsentieren, die zu falschen Urteilen gehören, kann 
nicht wohl den Dignitäten beizuzählen sein; da hat man eben 
zum NSubjekte relative, also persönliche Dignitative des logi- 
schen Gebietes vor sich. 

Was speziell die Dignitäten anlangt, so liegt die Frage 
nahe, ob auf logischem Gebiete alle ebenso von derselben Be- 
schaffenheit sein müssen, wie es nur einerlei Wahrheit gibt. 
Eine besonders große Einförmigkeit wird hier in der Tat 
vorliegen. Für einige Variabilität dürfte indessen doch da- 
durch gesorgt sein, daß offenbar nicht nur dem Wahren, 
sondern auch dem Wahrscheinlichen eine logische Dignität 
zukommt, natürlich eine von geringerer Stärke, vermöge deren 


1 Vgl. oben S. 86 f., Anm. 3. 
2 Vgl. auch ‚Für die Psychologie und gegen den Psychologismus‘ usw., 
a. a. O. S. 13. 
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sich dann die Wahrheit auch in dieser Hinsicht als Grenz- 
fall der Wahrscheinlichkeit bewährt.” Sehr zweifelhaft 
scheint mir dagegen, ob der Evidenz jener Vorzug an logi- 
scher Dignität zukommen wird, den ihr zuzusprechen man 
leicht geneigt sein könnte. Ohne Zweifel hat das evidente 
Urteil einen erheblichen Vorzug gegenüber dem evidenzlosen ; 
aber dieser Vorzug betrifft, wie die Evidenz selbst, das Er- 
lebnis, indes die logische Dignität das Objektiv angeht, falls 
ich im Rechte bin, den ‚Objektivbegriff‘ der Wahrheit dem 
‚Erlebnisbegriff‘ derselben voranzustellen.”e Dem evidenten 
Urteil kommt gewiß eine besondere Dignität zu: es ist aber 
keine logische, sondern eine Wertdignität, die dem Bereiche 
der Wissenswertgefühle zugehört. 

Was uns in den letzten Paragraphen beschäftigt hat, 
können wir unter Verwendung der eben festgelegten Aus- 
drucksweise als die Frage formulieren, inwiefern den Digni- 
tativen verschiedener Gebiete auch Dignitäten entsprechen. 
Als solche Gebiete haben wir das der Wertdignitative, der 
ästhetischen und der logischen Dignitative untersucht. Um 
über ein brauchbares Adjektiv zu verfügen, könnten wir statt 
‚Wertdignitative‘ auch ‚timologische Dignitative‘ sagen 7 das 
vierte noch übrige Gebiet könnten wir etwa als das der 
hedonischen Dignitative benennen und nun auch mit Bezug 
auf dieses neuerlich die analoge Frage aufwerfen. Man findet 
sich dabei genau in entgegengesetzter Lage wie bei den logi- 
schen Dignitativen: treten bei diesen zunächst die objektiven, 
d. h. relationsfreien Tatbestände in den Vordergrund, so bei 
den hedonischen die relativen oder subjektiven; leicht kann 
man daher in Zweifel darüber geraten, ob auf Unpersönliches 


1 Vgl. ‚Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit‘, S. 473 f. 

2 a. a. O. S. 38 ff., 414 £. , 

s Im Anschluß an die von J. Kl. Kreibig (‚Psychologische Grundlegung 
eines Systems der Werttheorie‘, Wien 1902, vgl. besonders S. 3, 194) 
wieder aufgenommene Ausdrucksweise, nur mit dem Unterschiede, daß 
Kreibig dabei augenscheinlich sich damit auf die oben S. 178 berührte 
weitere Bedeutung des Wortes ‚Wert‘ bezieht. Im Vortrage ‚Für die 
Psychologie und gegen den Psychologismus‘ usw., S. 13, habe ich ‚axio- 
logisch‘ gesagt. In der Praxis des Gebrauches hat aber der Terminus 
als bald mißverständlich, bald unverständlich versagt, so daß ich ver- 
suche, ihn durch einen geeigneteren zu ersetzen. 
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hier überhaupt zu rechnen sei. Kann ich gleichwohl nicht um- 
hin, auch hedonische Dignitäten für wahrscheinlich zu halten, 
so bestimmen mich dabei indirekte Erwägungen. Ganz all- 
gemein darf man ja vor allem auf eine gewisse Analogie zwi- 
schen den verschiedenen Klassen von Dignitativen rechnen; 
was für alle übrigen Klassen zutrifft, wird schwerlich bei den 
hedonischen Dignitativen ganz fehlen können. Es kommt 
hinzu, was oben ! bereits hinsichtlich des Gegensatzes von 
Richtig und Unrichtig auch auf hedonischem Gebiete kon- 
statiert worden ist. Wo immer dieser Gegensatz auftritt, darf 
man ja auf ein Hinausgehen über die Subjektivität des Er- 
fassenden rechnen. Und schließlich ist, was die hedonischen 
Gefühle präsentieren, ja jedenfalls keine zum Subjekte rela- 
tive Bestimmung, insofern also etwas Absolutes resp. Un- 
persönliches. Aber ob diese Gesichtspunkte zu einer Entschei- 


dung ausreichen, mag vorerst noch dahingestellt bleiben. Gibt 


es hedonische Dignitäten, so fehlen ihnen sicher die ethischen 
resp. ästhetischen Hilfen, die der Stellung der EES 
Dignitäten so sehr zustatten kommen. 

Die so durchgeführte Erweiterung des Wertbegriffes 
zum Begriffe der Dignität legt ein analoges Verfahren 'hin- 
sichtlich der zugehörigen Desiderative nahe. Zunächst ist 
klar, daß es neben den zum Werte im engeren Sinne gehörigen 
oder zu den timologischen Desiderativen, wie man kurz sagen 
könnte, auch noch ästhetische, logische und hedonische Desi- 
derative und demgemäß neben dem Wertsollen oder timologi- 
schen Sollen ein ästhetisches, logisches und hedonisches Sollen 
gibt, so lange das betrefiende Sollen persönlich genommen 
wird. Steht aber dem persönlichen Dignitativ die unpersön- 
liche Dignität zur Seite, dann wird auch gegen ein ent- 
sprechendes unpersönliches Desiderativ kein Bedenken zu er- 
heben sein, für das sich etwa die Bezeichnung ‚Desiderat‘ 
könnte verwenden lassen. Am ästhetischen und logischen 
Desiderat wäre unter diesen Voraussetzungen nicht zu zwei- 
feln; wie es mit dem hedonischen Desiderat bewandt ist, 
muß sich zugleich mit der Frage nach den hedonischen. Digni- 
tativen entscheiden. 


1 Vgl. S. 140. 
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Wie immer es aber damit und noch mit vielen anderen 
Dingen im einzelnen bewandt sein mag, es zeigt sich deut- 
lich, daß die emotionale Präsentation ihre Bedeutung auf den 
verschiedensten Gebieten psychischen Lebens und auf den ver- 
schiedensten Gegenstandsgebieten betätigt. Von einer Weiter- 
bearbeitüng dieser Präsentation wird man sich erwünschte 
Aufschlüsse über wichtige Fragen nicht nur der Werttheorie, 
sondern auch der Theorie des Schönen und wohl auch des 
Wahren versprechen dürfen. 


un GO WR Ge UN We 
O U A Ca N rh 


. Zum Russell-Mallyschen Paradoxon. Die ‚defekten Gegenstände 


INHALT. 


. Allgemeines. Selbst- und Fremdpriäsentation . 


€ 


. Emotionale gegenüber intellektueller Präsentation . 

. Partialpräsentation beim Fühlen 

. Partialpräsentation beim Begehren i 
. Inhalt, Akt und Gegenstand unter dem Gesteine, der Prä- 


sentation `, . 2 2 2 Am 


7. Zur Präzisierung des Inhaltsbegriffes . 
. Psychologische Voraussetzungen und fundierte Gegenstände . 
. Nachträgliches zu er und Namen der De Vor- 


aussetzung‘ 


. Zur Charakteristik der Gefühle und EE nach ihren ` 


psychologischen Gegenstandsvoraussetzungen . 


. Die Gegenstände emotionaler Partialpräsentation 
. Vom Erkennen auf Grund emotionaler Partialpräsentation. Be- 


rechtigte Emotionen . 


. Persönlicher und unpersönlicher Wert . goë e Lë 
. Wert und Existenz. Unpersönliches Sollen und unpersönliche 


Zweckmäßigkeit 


. Dignität und Desiderat. Wert in weiterem Sinne . 


1. 6. 17. 


102 


118 
141 


160 
168 


e 
a 


ken fav 


Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 


Sitzungsberichte, 183. Band, 3. Abhandlung 


Neue Beiträge 


zur 


griechischen Inschriftenkunde 


Von 


Adolf Wilhelm 


. wirkl. Mitgliede der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Sechster Teil 


Vorgelegt in der Sitzung am 25. Oktobar 1916 


Wien, 1921 
In Kommission bei Alfred Hölder 


Universitäts-Buchbändler 
Buchhändler der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Lu: 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. . 


37. Zu vier Beschlüssen aus Delos. 


1. Von Demaratos, dem Höfling des Königs Lysimachos, 
rühmt der Beschluß der Delier IG XI 4, 542 (Sylloge? 381) 
Z. 11 ff., daß er gelegentlich seines Erscheinens in Delos erklärt 
habe, sich gleich seinem Vater verpflichtet zu fühlen das 
Heiligtum zu ehren, voädatreg xal ot segdyovoı abrav Aaxsdaıudvıoı 
sheiorov A6yov drcoıjoavro Tod legod xal Ankiwv önwg owıLdusvo[v 
E]xywoı tò Leed, So wird bisher ergänzt. Ich denke, es kam den 
Deliern nicht so sehr darauf an, daß sie owıLdusvo[v 2]ywoı 
TÒ isodv, als daß sie selbst owı&dusvo[t] in seinem Besitze seien; 
owibsoIaı geht auf die Erhaltung und die Unabhängigkeit ihres 
Gemeinwesens, und um diese hatten sich Demaratos’ Vorfahren 
verdient gemacht. Gelegenheiten zu solchem Eingreifen haben, 
wie Th. Homolle BCH XX 510f. auseinandersetzt, im Laufe 
der Geschichte von Delos nicht gefehlt; man darf an die Vor- 
gänge erinnern, die zu Anfang des Jahres 421 die Vertreibung 
der Delier, der allerdings bald ihre Zurückführung folgte, ver- 
anlaßt haben (Thuk. V 1 und 32, 1; Diodor XII 73; V.v. 
Schoeffer, De Deli insulae rebus, Berliner Studien IX 1 p. 78£.); 
an die Wiedererlangung ihrer Selbständigkeit zu Ende des 
peloponnesischen Krieges (Sylloge® 119a); an die Unter- 
nehmungen des Lysandros und des Pharax, deren Weihge- 
schenke die Verzeichnisse der Schätze des Heiligtums erwähnen; 
an die Unruhen des Jahres 377/6 (Sylloge® 153 Z. 135). Im 
‚ Jahre 421 erhielten die Delier, nach Diodor heimlicher Ab- 
machungen mit den Lakedaimoniern bezichtigt, von dem Sa- 
trapen Pharnakes Adramyteion zum Wohnsitz; es verdient 
Beachtung, daß die Vertriebenen in ihrer neuen Heimat Nach- 
barn der Damaratiden von Pergamon, Teuthrania und Halisarna 
waren, deren Ähnherr diese Gebiete von Dareios I. erhalten 
hatte (Xenophon, Hell. ITI 1, 6); vielleicht hatten diese Damara- 
tiden auch bei der Ansiedlung der Delier die Hand im Spiele. 
Von Halisarna will-ich nicht sprechen, ohne zu erwähnen, daß, 
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wie ich leider zu spät bemerkte, die Münzen von Gryneion 
die Aufschrift FYPNHSLN tragen, der Vater des Midios der In- 
schrift IG XI 4, 1206: Midıog Tovov xal Alıodevng, also 
sicherlich der Gründer von Gyrneion ist, das unsere Schrift- 
steller und die Inschriften sonst Gryneion nennen (F. Bechtel, 
Aeolica S. 45 f.), und daß nach einer einleuchtenden Vermutung 
des Freiherrn Hiller von Gaertringen auch die Basis, deren 
Inschrift, leider sehr verstümmelt, IG XI 4, 1209 veröffentlicht 
ist, in die von mir Ath. Mitt. XXXIX 148 ff. im Anschluß an 
die erste Veröffentlichung BCH XXXIV 39 f. behandelte 
Reihe der delischen Denkmäler der Ahnen der pergamenischen 
Fürsten gehört. Ich behalte mir vor, auf diese Inschriften 
demnächst zurückzukommen. 

2. In einer Mauer der Thermen ist auf Delos ein Bruch- 
stück eines Beschlusses einer dorischen Stadt gefunden worden, 
das P. Roussel BCH XXXIV 388 und nunmehr IG XI 4, 105% 
mit Ergänzungen, die M. Holleaux verdankt werden, veröffent- 
licht hat. Die letzten Zeilen lauten nach ihrer Lesung: 


| [ot &o-] 
yovres oi &vsorandteg Ölıanemydodwoav eis Zipov Todde] 
Tod Wapiouarog tÒ Avr[iyoapov rrpös tToùs Äpxovras xal tàv ad. 
10 Av opgayıodusvor T[&ı dauociaı oyogayidı. "Ervowsr xsıgorori-] 
aus‘ Edofe nıdoaı. l | 


Für [&xve@In xsıgorovilaıs wird auf den Beschluß der 
Knidier Inser. Brit. Mus. 788 Z. 22 verwiesen: Zoch xeıpo- 
Tovi èv Goulë, Exvowdn xal Ev TO duy (man beachte im Gegen- 
satze den Artikel) xıpororie‘ wägoı als &o&s ago ..., ælg 
dë un, obösuie; zu Edofe zrdocı wird bemerkt, man erwarte 
sc&ocıs, nämlich Yhpors, vgl. z.B. IG XII 7, 49 Z. 34: Sdlofe 
raocıs und meine Zusammenstellungen Arch. epigr. Mitt. XX 79. 
Aber zrdocı steht deutlich auf dem Stein. Auch muß auffallen, 
daß nach der Ergänzung in dem Nachtrag zu einem Beschluß, 
der dem Bürger einer anderen Stadt, nämlich Syros, Ehren- 
rechte verleiht, von xeıporoviaı schlechtweg und in der Mehr- 
zahl gesprochen sein soll; der Beschluß der Knidier nennt 
wenigstens die Körperschaften, in denen solche Abstimmungen 
durch Handmehr vor sich gingen. Indes ist es müßig, sich 
um Schwierigkeiten zu bemühen, die lediglich dureh unrichtige 
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t $ H . LU H . H 
Lesung in die Worte hineingetragen sind. Es ist einfach zu 


schreiben: EN ` 
ais doke’ möoaı. 


Die Lücke zu Ende der vorhergehenden Zeile mag [Wipo 


èyévovto] füllen; so heißt es in zwei Beschlüssen der Halikar- 
nassier Inscr. of Cos 13 (Michel 455) Z. 20: pipor èyévovto 
& tie Golf Exardv, oi Ò èv zët duet Teroaxıoyikaı, und 
BCH XIV 95 Z. 4: ëpo čyévovro èv cp Povimı èvsvýnovta 


dúo, ai dë èv rar Öńuwi ze ıaxóoixı, in dem Deschlusge ` 


der Theangeleis IG XI 4, 1054b Z. 21: aper èyévovro oi 
didovonı ZAëevdorot eixooıw; oder pipor EremvexInoav wie In- 
schriften von Magnesia 92a Z. 15, b Z. 19, 94 2.14. Doch 
würde auch wägoı allein ohne Zeitwort genügen, wie in dem 
erwähnten Beschlusse der Knidier, oder tøv idem wie in den 
Beschlüssen Sylloge? 732 Z. 44, IG II 488, II 5, 489d, III 27 
nach meiner Ergänzung Arch. epigr. Mitt. XX 82, "Ee Ze, 
1884 o 165 Z.3, und in den Urteilen IG II 778 (= 825) B 
2.7, Sylloge? 512 Z.82 und ?314 Z.66, ferner auch in einer 
attischen Urkunde der Kaiserzeit, welche ich vor Jahren in 
der Sammlung Meletopulos in Phaleron abschrieb; auf Spenden 
für verschiedene Heiligtümer bezüglich schließt sie in Z. T£. mit 
dem Vermerke: zöv yý[pwv ai nAnesıs als Eödneı] xvolav sier 
tù» yvoulnv gi. Dem auf die Zahl der Stimmen bezüglichen, 
durch YAgpoı oder zéi Ahtoon eingeleiteten Vermerk kann dann 
ein anderer Vermerk vorhergegangen sein, der wie ĉ&xvowðny Inser. 


Brit. Mus. 788 die Bestätigung des Beschlusses, oder wie Zddän 


in den sogleich zu besprechenden Beschlüssen der Kolophonier 
Inschriften von Priene 57 Z. 20 und der Halikarnassier BCH 
XIV 95 n. 3, und den Beschlüssen der Phalannaier JHS XXXIII 
332f. nr. 16 Z. 38 und der Delpher Fouilles de Delphes III 1 
p. 127 n. 223 Z.8 die Gewährung der Ehrenrechte feststellt. 

Meine Zusammenstellungen der Vermerke, die am. Ende 
von Beschlüssen griechischer Gemeinden und Vereine oder von 
gerichtlichen Urkunden das Ergebnis der Abstimmung ver- 
zeichnen, welche dem Beschlusse oder dem Urteil zugrunde 
liegt, Arch. epigr. Mitt. XX 79ff., und Beiträge S. 136, sind 
von Brandis, RE V 2193 ff., von A. Plassart und Ch. Picard 
BCH XXXVII 243 Anm. 1, von H. Swoboda in K. F. Hermanns 
Staatsaltertümern S. 118 ff., schließlich von G. Busolt in seiner 
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Griechischen Staatskunde, deren Druckbogen mir durch die 
Güte des Verfassers vorliegen, S. 446 Anm. 3, 454 f., erneuert 
und ergänzt worden; ich finde noch hinzuzufügen IG V 1428 
(add. p. 311) Z. 15: Sos naoaıg reis dea, Für den jetzt 
verschollenen, einst der Sammlung Le Bret angehörigen Be- 
schluß der Juden aus Berenike CIG 5361 mit dem Vermerk 
levai räcaı (ebenso 5362) habe ich auf die Ausführungen 
von É. Michon, Mém. de la Soc. nat. des Antiq. de France 
LXII 323ff. zu verweisen, die mir wohl entgangen wären, 
wenn mich der Verfasser nicht durch Übersendung eines Sonder- 
abdruckes verpflichtet hätte. 

Einer Berichtigung bedarf die Lesung des eben erwähnten 
Beschlusses der Kolophonier J.v. Priene 57. Nach der Ergänzung 
des Herausgebers lauten Z. 20 f.: Areioiog mn èv ët huwi Kara 
ën vóuov nal 2ddIN Whpilois — (?) Tausende? Hunderte)] eixocı 
zoıöv. Nach diewngiodn fällt aber xai &d6In Wrgı[oıs und nicht 
zum mindesten das Wort gedoe auf, denn man erwartet nach 
dıednpicgn eine Auskunft über das Ergebnis der Abstimmung, 
nicht anders als z. B. in den Berichten über Abstimmungen im 
englischen Parlament: The house divided and there voted for 
the introduction of the bill: (Zahl), against: (Zahl), majority 
for, oder against: (Zahl); oder wenigstens die Angabe der Zahl 
der abgegebenen Stimmen wie in den erwähnten Beschlüssen 
von Magnesia 92 und 94. Doch wird man auf die Zahl der 
Stimmsteine 25639 nicht beziehen können; schwerlich könnte 
statt des herkömmlichen ëgor das Verkleinerungswort volle 
gebraucht sein. Ich verstehe daher 8069, von der dwesd oder 
ddoıs (GDI 3570), als die sich die ganze Ehrung darstellt, und 
nehme, um txos: zeı@v unterzubringen, einen Genetivus abso- 
lutus an: xat Zddäg Wnpıloauerov —] eixooı coréin, Die Zahl 
der fehlenden Buchstaben hat der Herausgeber leider nicht 
bezeichnet; die sicher ergänzten Lücken in den Anfängen der 
vorhergehenden Zeilen deuten indes, wenn der Bruch gleich- 
mäßig verlief, auf einen Verlust von höchstens sieben Zeichen 
nach -oauévwv vor sinooı ToL@v; es scheint also nur ein einziges 
Wort vor sixooı roi verloren zu sein, entweder vin oder 
&xardv. Die Zahl 103 als Zahl der Abstimmenden ist aber doch 
wohl zu bescheiden; der Beschluß aus Astypalaia IG XII 3, 249 
ist allerdings mit nur 95 Stimmen beschlossen: &do&s é yvóua 
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Deo abrod tais dügotc ndonıg vevýnovta nevre. Erinnert man 
sich, daß der Beschluß der Delpher Fouilles de Delphes III 1 
p. 156 n. 294 2» dyogäı tehsiwı mit 454 Stimmen angenommen 
worden ist, der Beschluß der Halikarnassier Michel 455 mit 
100 Stimmen im Rate und 4000 in der Volksversammlung, ein 
anderer Beschluß derselben Stadt BCH XIV 96 im Rate mit 92, 
in der Volksversammlung mit 1200 Stimmen (dazu J. Beloch, 
Gr. G. III 1, 285), die Beschlüsse von Magnesia 92a mit 4678 
und 2113, der erwähnte Beschuß von Theangela mit 620, so 
wird man ımgpı[loauevov zing) einocı toeðv für Kolophon sehr 
glaublich finden. | 

Es erübrigt eine Besprechung des Beschlusses der Hali- 
karnassier BCH XIV 95 n. 3, der nach der Lesung der Heraus- 
geber, G. Cousin und Ch. Diehl, folgendermaßen lautet: 


[dvayodıyar dé Tode cé Yyrpıoua rof ...] 
lee E Reg eis ochy] 
Aul$ivnv, Eydooı)v roıno[agevors 
usa t[őr] nw[A]yr&v u un[vi ’EAsvds- 
oıörı, xal dvaselraı èv réi ele Tod ’A- 
sröllwvog ` pipor Eyevov[co èv tür Bov- 

5 Afe Evs[via]ovra dée, ai d[E & Tür dé 
uwi xikıaı diax[djoıcı. (frei) 
Eet Kisoundov op Ki[soundov 
umvös Agreuıw[ros, oi sgr? 
sis &dwaauev elle ........ doyv- 

10 grov wot DGIN TA 


Die Reste, welche die Abschrift in der ersten Zeile des 
Beschlusses der Halikarnassier verzeichnet, lassen, auf Epsilon 
und Sigma bezogen, folgende Ergänzung möglich erscheinen: 
dvayodıbar zi. todo Ev]so[rürag &&eraordc. 

Zu Z. Tff. wird bemerkt: ‚L’inseription est complète. 
Elle semble un addendum à la précédente. Dans l’une il était 
question sans doute de sommes d’argent A payer; la seconde 
constata que le versement a été effectué‘. Ich gestehe unter 
dieser Voraussetzung keine passende Herstellung der Zeilen 
ersinnen zu können. Was soll nach 2dwxauev, wenn wirklich 
von einer Zahlung die Rede ist, xai ón besagen? Offenbar 
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sind zwei Vorgänge im Zuge der Durchführung einer Ange- 
legenheit bezeichnet, welche mit dem Gegenstande des voran- 
gehenden Beschlusses in engem Zusammenhange steht. Die 
Ergänzung oi wovrdv]sis vor ðózauev kann nicht richtig sein; 
sie ‘verstößt gegen die sonst durchweg beobachtete Abteilung 
nach Silben, und Behörden pflegen sich in Urkunden, die sie 
ausstellen, nicht zu nennen, wenn sie von sich in der ersten 
Person der Mehrzahl sprechen, vgl. GDI 5597, BCH XXXVII 
204 Z. 29 u. s. Michel 1342 (Troia und Ilion S. 468 Nr. 43). 
Demnach ist eivedwunaue» als ein Wort zu lesen. Als Wort 
der amtlichen Sprache hellenistischer Zeit hat C. B. Hase in 
der neuen Ausgabe von Stephanus’ Thesaurus eicdidwu und 
eisdooıg ‚Eingabe‘ aus dem Briefe des Aristeas 26. 23. 33 
(Wendland) und einem Pariser Papyrus belegt; Liddell and 
Scott 7 haben für slodidwu in diesem Sinne die Inschrift 
CIG 5785 (IG XIV 759) Z. 12 beigebracht, H van Herwerden, 
Lex. suppl. auch losephos A. I. XII 34 und einige Stellen aus 
den Papyri; F. Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Verwal- 
tungsdienstes, verzeichnet deren mehr und verdeutscht e&ic- 
öldwuı: ‚einreichen‘. Eiodooıg steht auch Iosephos A. I. XII 
35 (aus Aristeas) und in der genealogischen Inschrift aus 
Oinoanda Inser. gr. rom. III 500, III Z. 38: voädce deinvuraı 
ër TOD yevouévov Yrpiouaros eloddosws Teıufg; über Exdocıg 
‚amtliche Ausfertigung‘ spricht Br. Keil, Hermes XLIII 558. 

Demnach vermerkt die mit der Durchführung der Ange- 
legenheit betraute Behörde der Halikarnassier mit slvedaxauer, 
daß durch sie eine ‚Einreichung‘, und mit 2d69%, daß, von 
anderer zuständiger Stelle, eine Gewährung, offenbar von Ehren, 
erfolgt ist. Erinnert man sich nun der entsprechenden Übung 
in Athen, welche die Gewährung des Bürgerrechtes von einer 
gerichtlichen Dokimasie abhängig macht (Ath. Mitt. XXXIX 
257 ff.) und einiger Beschlüsse der Oropier, auf die ich in meinen 
Beiträgen S. 145 hingewiesen habe, IG VII 399: ZfxvewIn èu 
BovAst "Eo]uclov volıenddı, Set dinao]rnoiov dd —, 400: Ari d]è 
tod dıx[aorngiov —]iov roraxddı, 388: dxvgwIn ën Goulet Aaua- 
tolov ToLarddı, &v uwi dë —, so wird man nicht zweifeln, daß in 
Z. 9 der Inschrift nach elosdwxauev zu ergänzen ist: [iç tò 
dixaoen]oıov, und daß, falls es erlaubt ist, den letzten Buchstaben 
der Z. 10 für ein Pei zu nehmen, der ganze Vermerk gelautet hat: 
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Eet Kisoundov toð KiAls —, z. B. Kilsoozedrov 
unvös Aotsuioiðlvos (Tag) 

slosdwxauev s[is tò dixaoth- 

grov xat &06In [mauypneosi. 


In Praisos und Hierapytna genügten nach dem Vertrage 
REG XXIV 379 Z. 16 ff. drei ablehnende Stimmen zur Ver- 
werfung eines Antrages auf Bürgerrechtsverleihung. 

Schließlich verdient Beachtung, daß der diese Ausfüh- 
rungen veranlassende Beschluß.. einer unbekannten dorischen 
Stadt zu Ehren eines Mannes aus Syros IG XI 4, 1057, offenbar 
in dem Heilistum zu Delos aufgestellt (man wird nicht annehmen 
wollen, der Stein sei schon im Altertum von Syros nach Delos 
verschleppt und sodann dort verbaut worden), in der uns vor- 
liegenden Fassung allem Anscheine nach keine auf diese Auf- 
stellung bezügliche Verfügungen enthalten hat. Ebenso ordnet 
der Beschluß der Syrier IGQ XI 4, 1052 die Aufstellung einer 
Stele in dem delischen Heiligtum und die Verkündigung der dem 
Eumedes aus Klazomenai verliehenen Ehren ohne irgendeine 
Erwähnung der zu diesem Zwecke zu erfüllenden Förmlich- 
keiten an. In beiden Fällen handelt es sich um Angelegenheiten 
von Mitgliedern des Bundes der Nesioten (W. König, Der Bund 
der Nesioten S. 58 ff.; P. Roussel, BCH XXXV 447). 

3. F. Dürrbach und A. Jardé haben BCH XXIX 198 ein 
bei den Ausgrabungen auf Delos gefundenes Bruchstück eines 
Beschlusses veröffentlicht, das sie trotz der ungewöhnlichen 
Formeln einem Beschlusse der Delier zuzuteilen geneigt sind. 
Sie lesen Z. 2ff.: 


— ng] dë Vaygagig — — — — — — Gëtt 
[ueAn]Invaı rofe mgo ! — — — — — [xaAeodv-] 
[rw]» dë aördv te wot rä ddlelodn — — — oi do. 


5 [XJovrss gmi t Leoé sie tò novr[avsiov' tò déi 
araiwur cé eis Taüra dodvar oelérote rën Taut-] 
av Kallıdvaxra rò av noocóðw[y Tüv roð Aeopl 


Zur Erklärung bemerken die Herausgeber unter anderem: 
‚Nous écrivons ici oi &oxovres Zri tà isod, cette appellation 
n'ayant rien que de très normal; mais ces magistrats sont tou- 
jours désignés ailleurs par le terme plus simple oi Zi tà isọ.‘ 
Der Beschluß spricht indes gar nicht von einer Behörde &ri 
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tà isod (vgl. Th. Homolle, BCH XIV 418f.); ri tà teod ist 
nicht mit &oxovres zu verbinden, sondern mit xaleoavrrwv. So 
heißt es in dem Beschlusse der Pharier, Abh. d archäol.-epigraph. 
Seminars XIII 17 f. nach meinen Ergänzungen, die von denen 
Boeckhs CIG 1837 b und J. Brunsmids abweichen, für Z. 7 ff. aber 
nicht als sicher angesehen werden sollen: 


xaAleoaı de e eis at- 
5 0109) drei tà tegà siç rò ngvr[avsiov coie nosoßev- 
TÒ]g nal tòv yoauuat xat [vos Tnovras uer aè- 
clés &vdoas návtag' óuo[iwçş dë zolef (oder xalsiodaı toùe 
t]osoßsvräg xal tòv yoauualrj wot Zort Alle ieod 
sıcvra Bruce Zu Ed tav isọ rot 
10 Ó Önuoc. 

Aus dieser Inschrift hatte F. Poland, De legationibus 
Graecorum publicis p. 108 geschlossen, daß die Einladung ri 
Sevıa oder gmi Sevioud» von Mahlzeiten zu verstehen sei, die im 
Anschluß an Opfer im Rathause, am Herde der Gemeinde, 
stattfanden. P. Boesch, Oswpós S. (IR hat sodann mit Heran- 
ziehung weiterer Beweisstellen, namentlich aus den Inschriften 
aus Magnesia am Maiandros und aus Kos, über solche Bewir- 
tungen gehandelt; nun liest man auch IG XII 9, 900c 2.7: 
xaltoaı dë adröv nal Emmi Jvoiav eig TO mrgvraveiov èri thv 20 
Serien, Delphinion von Milet S. 378 Nr. 154 (IG XTI 9 p. 162.) 
Z. 21: xalésar ðè adrovg xal gnè Jvoiav nal Eévia Zort thv sotfn 
&otiav, und in dem von P. Foucart, La formation de la province 
romaine d’Asie (Mém. de l’Acad. des inser. XXXVII) p. 31 ff. 
aus Blondels Nachlaß herausgegebenen Beschlusse der Bargy- 
lieten nach meiner Lesung Z. 35 ff.: 

èp oig 6 dnuog tò Yhpioua [èni] xvowoag [dorepyarnpdenoe- 

v navönusi xal Jvoiaçg ènıtslésag Toig Fsoiç ZrërolZen toig 
&oxovoıv x- 
E todg nrosoßevräg sie tÒ Isodv mi Tüc Augiec: sip olg 
ueyalng dro: 
S]oxñg Zëän mag tõ Tvaiwt stà. 


Die in der ersten Lücke ergänzte Redensart vermag ich 
sonst nicht zu belegen; in dem Beschlusse der Ephesier Syl- 
loge ? 352 ist in Z. 4 statt: «al orspavnpogeiv 'Eyesiovg xat Todg 
xaroı[xoövres &vSade] sicherlich: xei Tods xaroı[xodvrag avras] 
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zu ergänzen, vgl. Sylloge ® 323 und 398 Z. 38, OGI 7 Z. 23 
und 12 Z: 22, Amer. Journ. of Arch. 1914 p. 323 Z. 11. 
Ich habe auch daran gedacht in Z. 35 nach Zruıxvowoas zu er. 
gänzen: [Erumıveoev adrö]y» mavdnusi nach IG XII 3, 247 Z. 15. 
Für eine nähere Bezeichnung des wngyıouc, das in dem vorher- 
gehenden Teile des Beschlusses erwähnt gewesen sein muß, 
scheint nach Zrrıxvowoag kaum Platz zu bleiben. Jedenfalls ge- 
nügen P. Foucarts Vorschläge: [&worate]v sravdnuei und èré- 
ta[&ev negax]aigoeı nicht einmal den Lücken; seine ganze 
Herstellung fordert überhaupt schon der Abteilung der Zeilen 
wegen eine Nachprüfung, die auf Blondels Aufzeichnungen 
zurückzugreifen hat. ` | 

Die Priener ehren ihre Wohltäter durch oiznoıg v eura- 
yelwı xat èv Ilavıwriwı nal usrovoie Tüv ovvrelouusvwv Zegëin 
sot Jvorðv èv pt Povhe, Inschriften von Priene 110 Z. 30, 
113 2.7. 110, 117 2.69, dazu 133 nach meiner Ergänzung 
Wiener Studien XXIX 23; vgl. auch ebenda 201 Z. 10, 202 
Z. 10, 203a 2.6: siv dë adraı xal gu npvraveiwı “al Zu 
TIevıwiwı ole Örav rólig isọ "co, Andere Beispiele 
für Einladungen mè cé Leed besprach ich in meinen Beiträgen 
S. 194£.; vgl. nunmehr Fr. Puttkammer, Quo modo Graeci 
victimarum carnes distribuerint, Königsberg 1912, p. 40f. Für 
die ganze Zeit ihres Aufenthaltes: saç xa du£oag Ermıdauavrı 
werden Gesandte aus Äsine in Hermione IG IV 679 (Michel 
179) Z. 31 gmi tàv xoiwàv oriav geladen. Der Beschluß der 
Nesioten IG XII 5, 817 ordnet Z. 21 an: xaltoaı dë alröv xal 
Zei tà ieok [xai Yvolav n&]oav Zu ovvreloüoıw oi oúveðgot Tog 
Aeotc Ölneo réng (so der Herausgeber) xai] owrneias tõ» 
wmoıwwr@r; ich erwarte: Öflrreg Öyıziag vol owrnoies, wie z. B. 
GDI 4946 Z. 33 und noch im heutigen griechischen Kirchen- 
gebet. Im Hinblick auf Augien zën in diesem Beschlusse 
mag man erwägen, ob nicht in dem der Pharier 2.8: èri 
Serıouöv] rravra gestanden hat. 

Eine Bestimmung des Beschlusses der Trallianoi für 
Richter aus Tenos IG XII 5, 869 Z. 68, nach des Herausgebers 
Ergänzung: [xaltocı ðè xai Zar tà ovjvagiorıa nal y-, wird 
dagegen in diesem Zusammenhange nicht verwertet werden 
dürfen. Ich kann mich des Verdachtes nicht erwehren, daß 
ov]vaeiorıa irrig ergänzt und, zumal Hiller von Gaertringen in 
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“NAPIZTIA das Ny selbst als unsicher bezeichnet, szdy]agıoria 
zu lesen ist; freilich sind øvrægiotıæ, Frühstücksvereine, der 
 Nisyrier durch die Listen IG XII 3, 93 und 94 bekannt, aber 
nur nach söyeoıoria vermag ich, was anschließt: soi ń, zu ver- 
stehen; die Worte gehören offenbar einem zweiteiligen Absichts- 
satze an, wie sie so häufig die Verleihung von Ehren, ihre 
Verkündigung und Verewigung begründen; dem Sinne wird 
folgender Vorschlag gerecht werden: [rwg & od» näcı pavsgc 
Hi rof dëuon roi Toakkıavav eöy]agıoria xai ý Tréin avdowv 
zregl tç vëigetc goud “at pllorıuia, vgl. z.B. IG V 2, 516 
Z. 33 f., IX 2, 1293 Z. 2f., XII 9, 236 Z. 41 f.; Michel 372 Z. 23. 
Es erübrigt die Ergänzung der Lücken, welche der Be- 
schluß BCH XXIX 198 aus Delos in den beiden ersten er- 
haltenen Zeilen zeigt: 
| — tig) dë drougolepe Tod Unpiouarog èr- 
uen] Invaı Tovüg roolysyoauusvovg' voie: 
Zo dë «TA. 


Die Fürsorge für die Aufzeichnung des Beschlusses wird dem- 
nach Männern, die in demselben bereits an früherer Stelle be- 
zeichnet waren, doch wohl Beamten, aufgetragen. 

4, In dem Beschlusse eines delischen Vereins von Ver- 
ehrern der ägyptischen Götter zu Ehren zweier Wohltäter 
BCH XIII 239£. p. 11 lauten Z.29ff. nach der Lesung des 
Herausgebers, G. Fougeres: 
örtwg ot 

 komoi Iswgodvrsg TAv[dıdouernv &eiury- 

Gro Cttfn Toig dyadois dvdodav niwtral 

30 Tv nagok nal... . u]ev yiyvwvraı, xat adror dé 

molè mgosvudregov dmadsworv TO isgòv 
yvwe[ißovr]ss zën Tg cvvóðov zoudin rgög 
mv zeginn xagıvos‘ rò dë Eodusvov etc Todg 
oTepdjvovg xat Tag elnövag čvýñlwua oF 

35 x] TÜV voudin yonuétwv. 

M. Holleaux glaubt RÉA I 10. in Z. 28: tùy [ónéoyovoav 
aeluyn]orov tiuńv verbessern zu sollen; vgl. Inschriften von 
Magnesia 90 Z. 15 (Jahreshefte IV Beiblatt S. 31): Yewgoörres 
Cé 000NnoBGag Cu Ömapyoigag fe dyasois tüv droen: 
Inschriften von Priene 50 Z. 13: Jewooürrsg drrodıdousvag tç 


EA 
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xadrnoVoag Tiu&ç tos Ayasois avdodoıw; OGI 339 Z. 89: 9sw- 
g00vreg TE nal ot Joo tàç megiyivousvag Tiuke èx Tod Öńuov 
Toig nakoig nal Ayasois vgl. Der Vergleich der Zahl der Buch- 
staben in den anderen Zeilen empfiehlt in dem delischen Be- 
schlusse vor &siuvņ]orov rıunv ein Wort von höchstens zehn 
Buchstaben zu ergänzen. Für deiuyn]orov ug ist mir im 
Augenblick ein Beispiel nicht zur Hand; &siuvýotoiciv drraivors 
steht IG XII 9, 1195 Z. 7, deıuvdarovg — orspdvovs Kaibel 
932 b Z. 4, xexyapıousvaıg de vot Gdeiuvioroıg xagıcıv Fouilles 
de Delphes III 2? p.48 n.48 2.13. In Z. 31 war tøv naga- 
scAlnoiwv selbstverständlich; in dem Beschlusse der Kleruchen ° 
auf Delos BCH XVI 374 ff. mag in Z. 30£.: o ce tõv doyalwv 
tuyxdvovsss (vgl. p. 370 2.29) InAwrai [yivwvrati ........ ] 
gräyrwv wohl: zën voix) navrwv zu ergänzen sein, denn man 
wird kaum annehmen wollen, daß ........ ] wdvrwv verlesen 
ist für zën naga]r[Anoi]wv, obgleich in Z. 23: &osodaı dé 
adrois tórov für: deddosaı, und in dem Beschlusse p. 369 ff. 
II Z. 15: toù mag Eavrav napayysldevras noeoßevrds für: 
nragayevndevrag verlesen scheint. Statt InAwral [Yyivworaı gë 
xcAö]» möchte ich IG X119, 899b Z.5 lieber ergänzen zën 
öuoliw]v. Weniger glücklich ist M. Holleaux’ Bemerkung zu 
Z. 33: ‚je crois que dvziAn]ipıvr ou Sein ltz ou agdAnhpıv 
donnerait un sens préférable‘. Ohne Zweifel ist nach. Diodor 
XXI 17, 4 nroös [&ueı]wıv xagırog zu schreiben, vgl. auch Ath. 
Mitt. XXXIII 375ff. Z. 20 und Inschriften von Priene 105 
2.18. Schließlich wird statt doäp, wenn auch Beispiele für 
den Gebrauch des Konjunktivs in befehlendem Sinne nicht 
fehlen (L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik S. 135; 
H. Jacobsthal, Beiheft zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch. 
S. 81 ff.; F. Slotty, Forschungen zur griech. u. latein. Gram- 
matik, 3. Heft, S. 22 ff.), doch wohl dosn![vaı &x] r@v zor&» 
xonudtov zu lesen sein. Der Herausgeber hat freilich zu An- 
fang der Zeile nur zwei Buchstaben ergänzt: èx] ën soën 
xenudtov; in der vorangehenden Zeile sind deren fünf ver- 
loren, in der drittletzten meinem Vorschlage nach nicht acht, 
sondern nur vier. Die Veröffentlichung gestattet leider nicht, 
über den Verlauf des Bruches und die Zahl der zu ergänzen- 
den Buchstaben zu urteilen. 
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38. Zu einem Beschlusse der Kretaieis über die Asylie 
von Anaphe. 


Den Beschluß des woën Tüv Konraswv über die Asylie 
von Anaphe hat Freiherr Hiller von Gaertringen IG XII 3, 
254 (und suppl. p. 279) erheblich vollständiger vorlegen können 
als der erste Herausgeber E. Legrand BCH XVI 144, dessen 
Lesung Ch. Michel, Recueil 439 unverbessert übernahm. In 
der letzten Veröffentlichung lauten die Zeilen 17ff.: 


ei dë tis ctlvel 
äre legt Avayaiwv tõv 
[dx Konr]as ÖouiwueEvor, 
20 [} ër tälg nölews D èx ce 
[1sgö], Örrödınos Soco 
Lë ce Avayailwv cé. 
[Ası èx] tõ seogroeuéiclole ` 
[tõ Te x]owodıxiwı dena [Ta-] 
25 [avta sra]oßoAov vor [xv-] 
[oia å ne]ösıs Soco xarà tò] 
[ddyo] auue. 

Die Herstellung ist mir von Z. 18 ab dem Siun und 
Wortlaut nach nicht völlig verständlich. Vor allem ist x] tõ 
argoogrowéicloc anstößig, schon der Form wegen und weil der 
Sinn ungewiß bleibt, selbst wenn damit gerechnet werden 
sollte, daß der spätere Sprachgebrauch gelegentlich das Per- 
fektum statt des Aoristes verwendet (H. Jacobsthal, Beiheft 
zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch., S. 75f.; H. Kallen- 
berg, Rhein. Mus. LXVII 183). Ferner ist das doppelte ce in 
Z. 22 und 24 unerwünscht, die Verbindung Örddıxos Eorw ðéxa 
Tavra redoßoAov bedenklich, da nach dem Dativ [räı] ce 
Avapeilwv réie, der, wenn auch ergänzt, doch als gesichert 
gelten. darf, entweder der Genetiv wie Sylloge? 531 Z. 49 
und 653 Z. 82, oder wie Sylloge? 653 Z. 78 die Präposition 
roti mit dem Akkusativ erwartet wird; insbesondere aber 
kann eine Summe von zehn Talenten an sich und in dem 
Zusammenhang schwerlich als zı&oßoAo» bezeichnet werden, 
vielmehr bedeutet diese ansehnliche Summe ein Zsuziuov 
(J. Partsch, Arch. f. Papyrusf. V 6); so finden sich als Kon- 
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ventionalstrafe ein Talent Sylloge? 9 Z. 5, GDI IV S. 884 
Nr. 63; fünf Talente z. B. Diodor XIV 6 und nach einer 
Ergänzung, die ich demnächst vorlegen werde, IG I suppl. 
p. 8, 22d, ferner IG IX 2 p. X, 205 A Z. 17 ff.; zehn Talente 
Fouilles de Delphes III 2 p.83 und 294, n. 70b; zwanzig 
Talente in der Urkunde IG XII 5, 2 p. 308, 128 über die 
Schlichtung des Streites der Parier und Naxier durch Richter 
aus Eretria, in der es nach der Lesung des Herausgebers 
Z. 16 ff. heißen soll: ôrorégæ ð v tv nolswv Ñ lölıweng 
bvavriov ti noii tijde tie ovAkdoeı, dnorsiodrw ti[uņua tõ 
Yeoı zéit Inklwı 86V] uèv róis nagapfı, vahavra exoot [dmo- 
tıreodw din, Zén dè] Ldiweng, Talavra névre din, Zle sti 
M. N. Tod, International Arbitration amongst the Greeks 
p. 165 und E. Ziebarth IG XII 9 p. 157. folgen dieser Lesung, 
P. Roussel IG XI 4, 1065 nimmt dagegen die Worte rar eð 
tõ Inkloı nicht in die Ergänzung auf; ich bin geneigt den 
Satz mit ralavre révre.zu schließen, nach zalavra eixocı zù 
ergänzen: [doyveiov z. B. Alsebavdgeiov] und dixn zum folgen- 
den Satze zu ziehen, dessen Herstellung ich mir für eine 
andere Gelegenheit vorbehalte: dont Nloëion xai IIapiwv vi: 
auch frage ich mich, ob nach drroreisatw TI sicher gelesen und 
nicht etwa statt zi[unue tõi Zeit Tor Ayåiwı zu ergänzen ist: 
dë rósi tõe Adıxovusvnı]. ‚Dreißig Talente Buße sieht der 
Sympolitie-Vertrag der Milesier mit Pidasa aus dem Delphinion 
S. 350 Nr. 149, Z. 65 vor, fünfzig Talente der Vertrag mit 
Herakleia am Latmos ebendorther S. 357. Nr. 150, Z. 123. | 

Wie ich schon zu G. Busolts Griechischer Staatskunde 
S. 617 Anm. 2 bemerkte, liegt die Vermutung nahe, daß in 
Z. 25 der Inschrift aus Anaphe drdloëoion zu lesen und von 
einer dien die Rede ist, deren Durchführung nicht an die Er- 
legung sonst üblicher Gebühren, des Sukkumbenzgeldes, ge- 
bunden ist. Über die Bezeichnungen sragdßoAov, ragaßolý; raga- 
xaraßoAl, handeln M. Holleaux REG X 25 zu der Inschrift 
OGI 41 aus Samos und Schulhof und Huvelin BCH XXXI 77 
zu der von mir in meinen Neuen Beiträgen IV 29 ff. besprochenen 
Verordnung der Delier über den Handel mit Holz und Kohle. 
Und wie von dixaı Sne ngvravsiwv oder Ansgvravevro. gesprochen 
wird (IG I suppl. p. 158 u. s.; Beschluß der Hier in W. Dörp- 
felds Troia und Ilion S. 451, Nr. XI Z. i3, vgl. auch &vev èn- 
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dexarwv in dem Beschlusse der Peparethier IG XII 8, 640; Be- 
schluß der Milesier aus dem Delphinion S. 334 Nr. 147, Z. 30), 
so heißt es in dem Beschlusse über die Stiftung der Psylla aus 
Korkyra IG IX 1, 694 Z. 113: mártwv dë tovtwv zal et Tıvög xa 
ëlo doxjı modðixoi Povis zgloıw ndéoßolov yoaydusvoi Ara. 
Schon H. F. Hitzig hat in seiner Abhandlung: Altgriechische 
Staatsverträge über Rechtshilfe (Züricher Festgabe F. Regels- 
berger überreicht) S. 53 mit dem Verweis auf diese Urkunde 
die Vermutung ausgesprochen, daß auch in dem Bruchstück 
eines Vertrages der Städte Gortyns und Knossos BCH IX 17 
n. 12 (GDI 5017) dasselbe Wort zu ergänzen sei. Ich will die 
Möglichkeiten nicht erörtern, die sich für die Herstellung der 
ersten Zeilen dieses Bruchstückes bieten; offenbar war den xóg- 
uot oder oövsdoo: der beiden Städte zur Sicherung der Beob- 
achtung des Vertrages die Versammlung der dy&Aaı und doch 
wohl auch ihre Vereidigung zur Pflicht gemacht, vgl. GDI 
4952 e Z. 10ff., 5021. 5040. 5073. 5075. 5100. B. Haussoullier 
schreibt in Z. 1f.: «ide ati o]wvayayai &c und: -€ ovrayayal èv; 
zu T6]» Ayoauuevov wird ọxov oder allenfalls nach des Heraus. 
gebers Vorschlag auch xedvo» zu ergänzen sein, vor ol xóļouot 
D ol oüvedgor vermutlich sravreg; wie in den drei letztgenannten 
Verträgen mag die Summe, auf deren Zahlung diese Beamten 
verklagt werden können, wenn sie dieser Pflicht nicht nach- 
kommen, auf hundert Statere z. B. attischen Silbers bemessen 
sein, Z. 6£.: dolyveio Arrıxö, dann wohl ein Zahl- und Wert- 
zeichen = orarjgac &xardv]. Ich versuche folgende Lesung: 


EN TEE NEE o]vvayayaı? AZ. 
E EE EE E Ovvaydyaısv 
DE tÒ] Nyocuuevov 
E Ge ol xóļ]ouot 7 ot oúveðoor 
5 [fi xæ Turgarwvrı xogļuiovreg N vvs- 
[dosdovreg &rotrsiody]rwv Feraotog &o- 
[yveiw "Arrınod? — "dınade]I3Iw È d PwAdus- 
[vos yonwansvos? ðixar] arıpddınov xarcdo- 
[Lohor wot roosırdusv]oc rrpodexarov ò ce I'oe- 
1u [Tirıog cé Kywolwi] x» Kvooiog réit Toe- 
Ku e, ue xò T'oorörlı- 


[log «rA.] 
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Nachträglich fand ich, daß sich A. Majuri, Rendiconti 
dell’Accademia dei Lincei, s. V vol. XIX 41. 45 mit diesem 
Vertrage beschäftigt und derdeëolo ebenfalls erkannt hat; er 
schlägt für 2. Tff. vor: dınadde]I$Iw dë d BwAduelvos suer 
tüv Ölnav] gedon xärıdo[ßoAov AnayyeAidusv]os sroodexaror. 
Zu rooösxarov hat schon H. Hitzig aus der großen Inschrift 
von Gortyns GDI 4991 Z. 53: sooFfsındro dë d Xoyov Tädlnas 
zët yvvarni wot TOT dinaoröı vo TOŤ Uvduovı rooTetagrov Grct 
ueıröoov, ferner GDI 4986 verglichen und die Frist fragend 
auf die Ladung bezogen. Wem die in Z. 6 f. bezeichnete 
Summe, wenn der Kläger obsiegt, zuzufallen hat, wird wie in 
dem Vertrage zwischen Gortyns und Lato BCH XXVII 219 ff. 
(GDI IV 4 S. 1032 Nr.2) C Z.5ff. eine folgende, verlorene 
Bestimmung gesagt haben. | 

Um zu dem Beschlusse des Bundes der Kreter über die 
Asylie von Anaphe zurückzukehren, so müßte zu arrd«]oßoAov 
selbstverständlich dixav ergänzt werden, als Akkusativ des 
sogenannten inneren Objektes zu Örddınog zu ziehen. Aber 
die Erwartung, es sei allenfalls nach xowodınioı in Z. 24 dex« 
verlesen und dort diza[» einzusetzen, bestätigt sich nicht. Ein 
Abklatsch, den ich der nie vergebens angerufenen freund- 
schaftlichen Bereitwilligkeit des Freiherrn Hiller von Gaert- 
ringen verdanke, lehrt mich zu meiner Überraschung, daß 
dëve in der Tat verlesen ist: ich glaube nach xowodıriwı hin- 
länglich deutlich die Buchstaben Amt: zu erkennen. Somit 
sind wir berechtigt, an dieser Stelle dieselbe Verbindung drred- 
dinov «arıdoßoAov vorauszusetzen, die in dem Vertrage der 
Städte Gortyns und Knossos A. 8 drreddınov nrag- vorzu- 
liegen scheint, wenn anders das æ wirklich zu sreddıxov gehört. 
Dies galt H. F. Hitzig S. 53 freilich nicht als völlig sicher, 
eine: andere Lesung ist aber doch kaum möglich. Nach Hitzig 
bedeutet drroddınov, ‚daß der Fremde ohne Vertreter zur Klage 
zugelassen wird‘. Wie A. Boeckh wollte auch A. Majuri in 
dem ssoddıxog des Vertrages zwischen Hierapytna und Priansos 
GDI 5040 Z. 63 einen Schiedsrichter, dem attischen dıaıryrng 
entsprechend (Hans Weber, Attisches Prozeßrecht in den at- 
tischen Seebundstaaten S. 56), erkennen und 2.2.0. p. 4l. 
45 f. dncoddıxog von einem „giudizio strettamente esecutivo .. 


senza venir prima ad una conciliazione delle parte‘ verstehen; 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd., 3. Abh. 2 


Ta 
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J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht I 421 findet dagegen 
die Bedeutung dieser Bestimmung des Vertrages GDI 5040 
noch nicht klargestellt. So fällt es schwer, ohne umfassendere 
Untersuchung über drreddixos zu urteilen; am einfachsten wäre 


es, das Wort von einer dixn zu verstehen, der keine andere 


vorgeht. 

Es erübrigt, die Lesung [èx] tõ noooraxär|og] zu be- 
seitigen. Ich glaube auf dem Abklatsch NPOZTAN zu sehen; 
davor hat der letzte Herausgeber "7. verzeichnet; mir scheint 
zunächst ein Iota binlänglich deutlich, dagegen ist der voran- 
gehende Buchstabe nicht klar; hat er nicht viel Raum ein- 
genommen, so kann vor ihm ein T in Resten erkannt werden: 
somit halte ich tw]: für keineswegs ausgeschlossen. Und mit 
tojı rrooorav[rı ist die Entsprechung zu ët te Avayaluv 
rósi gewonnen; ó srooordg ist als Bezeichnung des Beschützers 
in ihrem Rechte angegriffener Personen aus den Freilassungs- 
urkunden (z. B. Sylloge? 841 Z. 17, 843 Z. 17) geläufig; 
H. Jacobsthal, Beiheft zum 21. Bande der Indogerm. Forsch. 
S. 60. 71f. hebt hervor, daß in der älteren Gesetzessprache von 
Gortyns eine Anzahl von juristischen Termini durch substan- 
tivierte Partizipien, meist aoristische, gebildet sind. Somit glaube 
ich den Satz von Z. 21 ab folgendermaßen lesen zu sollen: 


Önddınos Soco 
[tã] te Avayalo[v zéie! 
[xai zéi reoordv[rı ixar] 
[&» xJowodıniwı arvo[ddı-] 
25 [xov xdred]oßoAov xai xv- 
leie & nojädıs Soco zelcë To] 
[dryp] auu. 


E. Legrand hat die durch die Erwähnung des gemein- 
samen Bundesgerichtes der Kreter wichtige Inschrift in das 
letzte Viertel des dritten Jahrhunderts v. Chr. gesetzt; auch 
G. Cardinali hält Riv. di filol. XXXV 18 durchaus nicht für 
ausgeschlossen, daß sie noch aus diesem stammt. Der Stein- 
metz verwendet bereits A und TT; über A in delischen Inschriften 
handeln in Veröffentlichungen der Exploration archéologique 
de Delos P. Roussel zu G. Leroux, La salle hypostyle p. 49 
und F. Dürrbach zu E. Courby, Le portique d’Äntigone p. 39; 
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über die Bedeutung von A und r, A und T als ‚einigermaßen 
zuverlässigen Leitbuchstaben‘ für die Beurteilung milesischer 
Inschriften belehren A. Rehms Zusammenstellungen, Delphinion 
S. 246. Ich würde im Hinblick auf die Schrift raten, den 
Stein so weit herabzusetzen, als die Erwähnung des xowrodixıov 
und alle anderen in Betracht zu ziehenden Gründe zulassen. 


39. Zu einem Vertrage der Städte Hierapytna und Praisos 
aus Itanos. | 


In dem Vertrage der Städte Hierapytna und Praisos aus 


Itanos liest A. Reinach REG XXIV 379 ff. in Z. 33 ff.: èmıvouè _ 


[9 E]orw tõl re] Iegar[vrvijwi èv ce Delage []wei vor 
t[s]uevewv Tor èv Aopdavicoı xal ër Aago[i]) soi zët Tlocıoiwı 
ër zët "Isoanvrviar‘ dlo]ıreag Aafen a]; dé xa [veulorras 
Lëkeréoog Ze Tüv (ëioen, Die Schwierigkeiten dieser Stelle 
werden p. 386 ff. ausführlich erörtert. Das für den Sinn der 
Bestimmung wichtigste Wort dowweag scheint der Photographie 
nach richtig von P. Roussel erkannt zu sein. Über den An- 
fang der zweitnächsten Zeile 49 sagt A. Reinach: ‚Au debut 
de la ligne, on distingue nettement le bas d'une haste qui dé- 
passe notablement le niveau inferieur des autres lettres et la 
barre inférieure d'un E: la haste dépasse la ligne d'une façon 
qui convient mieux à un P (ou à un |, à un #, ou un Y) qu’à 
un M.‘ Dennoch hält er es für möglich, in diese Reste: 
[»|éu]ovrag hineinzulesen und die Worte: dleloëec Soe (auf 
dw zurückgeführt!) le dé ve [veu]orras xarégos ds tv lôlav 
zu erklären: ‚Qu’ils laissent les territoires oü ils feront paitre 
aussi peu endommagés que s'il s’agissait des leurs.‘ Zutreffend 
setzt er hinzu: ‚L’article précédent ayant specifi& qu'il y aura 
droit de pacage réciproque, il va de soi, semble-t-il, que ceux 
qui profiteront de ce droit ne seront pas molestes‘, fährt aber 
dann im Sinne seiner Ergänzung fort: ‚mais il est bon de 
leur rappeler qu’ils n’en jouiront que s’ils ne commettent 
aucun degät‘. Ehrlich gestehend, wie wenig diese seine Le- 
sung befriedigt, teilt A. Reinach in der Anmerkung einen Vor- 
schlag Th. Reinachs mit, der dem seinigen gegenüber erheb- 
liche Vorteile biete: d[o]ırsas, Eov[ra]c dë xal[i xi]ovras Exareoog 
SC ray lðiav; zur Erklärung bemerkt er: ‚Il faudrait supposer 
I 
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que l’homerique xiw, partir, aller se serait conservé en Crète. 
Le sens serait: „ils ne seront pas molestes quand ils viendront 
et s'en retourneront chacun dans son territoire“. Cette re- 
stitution aurait l'avantage de donner une copule à ce membre 
de phrase, de faire dépendre ç zën (éier d'un verbe indiquant 
le mouvement et de ne pas restituer trois lettres au début de 
la 1. 48 alors qu’il ne semble y avoir de place que pour deux‘. 
Eine andere Lesung trägt A. Reinach schließlich ‘Revue épi- 
graphique II p. 325 ff. vor: &[o]ıveag čov[ræa]s dë xafi ðúlovras 
éxatéoog g tüv (dien, dh: ‚Les uns et les autres, en pénétrant 
dans leur propre territoire, n’auront à subir aucun dommage.‘ 
Doch muß A. Reinach selbst RÉG XXVI 471 zugeben, daß 
auch dieser Vorschlag mit den erhaltenen Resten nicht in Ein- 
klang steht. Der Sinn der Bestimmung ist klar: den Bürgern 
der beiden vertragschließenden Städte ist in dem Gebiete der 
anderen, dem Hierapytnier in dem von Praisos — mit Aus- 
nahme zweier heiliger Bezirke —, dem Praisier in dem von 
Hierapytna, die &rıvoud (Br. Keil, Anonymus Argentinensis 
S. 311 ff.) gestattet; die Heimkehr auf das Gebiet der eigenen 
Stadt soll nach Ausübung des Weiderechtes auf dem Gebiet 
der anderen sich ohne irgendeine Schädigung vollziehen. 
Ka[tı])övraes, woran man zunächst denkt, auch xa[ray]ovras 
ist mit den von A. Reinach angegebenen und auch auf der 
Abbildung kenntlichen Resten nicht zu vereinen. Vollends 
setzt sich E. Fraenkels Vorschlag GDI N4 S. 1204: dowweas 
Ebv[ras le de valreAg]dyrag Exareoog gs av łlðíiav, d. h.: ‚sie 
sollen sich in derselben Situation (in Sicherheit) befinden, als 
ob sie sich in ihr Privateigentum, d. h. ihre eigenen Ländereien 
begeben hätten‘, mit den deutlich erhaltenen Resten nicht 
weniger als mit den Raumverhältnissen in Widerspruch, schafft 
mit ç de eine sonderbare Vergleichung und verkennt auch 
die Bedeutung der Worte ç zën (dien, Meines Erachtens 
entspricht einzig und allein: xa[9Eorr]ovrac. Das Wort, das 
in unseren Sammlungen fehlt, begegnet in dem Beschlusse 
der Tegeaten über die Rückkehr der Verbannten Sylloge’® 
306 Z. 54. Allerdings muß ich annehmen, daß statt voääëg- 
scovrog, vielleicht unter Einwirkung des in &xareoog folgenden 
Rho (s. E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechi- 
schen Volkssprache S. 6ff.), xagErovrag geschrieben war, denn 


IK 
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nach dem Epsilon, dessen unterster wagrechter Strich im An- 
fang der "Zeile erhalten ist, findet vor —ovzac nach der Ab- 
bildung und nach A. Reinachs Zeugnis nur ein einziger breiter 
Buchstabe Raum, von dem der Stein noch den untersten Teil 
des senkrechten Striches zeigt. Für die Anreihung des Parti- 
zipiums im Akkusativ: doweag &övrag zt). nach den Dativen 
ro Te Iegenviviw soi zët Doooio vgl. Sylloge è 135 b 
Z.T: tõ dé voa xal tovtwv ein &Eayayıv elndvras Audvrai, 
Sylloge? 480 Z. 1: drelsiav zivarı Dwxaısöoıv èu Mayynoiaı 
Grcavrav EEayovrag 4th., IG XII 7, 392 2.13: deddosaı nolıryav 
oer xal yje Evxenow xà (vgl. E. Nachmanson, a. a. O. S. 52) 
olxiac uereyovra navrwv ri. 


40. Zu Beschlüssen der Abderiten und der Maroniten, 


1. Der Beschluß der Abderiten zu Ehren des Römers 
Gaius Apustius M. f. und seines Sohnes, der als der dritte 
von vier Beschlüssen auf einem in Abdera gefundenen Pfeiler, 
augenscheinlich der ragaordg der Tür eines Heiligtums — wie 
aus dem ersten und zweiten Beschluß ersichtlich ist, dem des 
Dionysos — verzeichnet steht, bietet in den Lesungen und 
Ergänzungen der Herausgeber, Ch. Avezou und Cb. Picard, 
BCH XXXVII 125ff. mancherlei Anstöße. Ihrer Veröffent- 
lichung nach lauten die ersten elf Zeilen: 


Nouogviax[av]' Erre[ıöl Tdiog Arsovoriog Mapnov viðg “Po- 
ualog thv nÄsioryv zcloatetret tõ huwi Amdösıfıv des? 
Tig Te xat drahmyewng [— — Ev mavti tie dier ovu-? 
peoovrı, Öndoxwv dé xa[è vo nalös wot dyasoc negl tòr 
Ö]7uov Zur èv steil xal èv nolk&uwı Arrgoyaoiorws av- 
TÒv nragsxeraı Edeloyernv nal sot nal vor Zëion rog 
rof &yrvyydvolvras zën nolurtav — — — — — g- 
v ð ovvtyosirai Guil — — xal rorat dndder- 
E tio moög Töv Önluov eivoiag thv te duogrgogin: xal èvòn-? 
10 iav nollaxıg Evönlunoag nerointai xalùy xai strax- 

lo xai goggog ` nws [odv sei. 


EN 


Ich stelle dieser Lesung und Ergänzung die folgende 
gegenüber: 
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Nouogvidx[wr]‘ dres[ıd) Tier Arcovorıog Mdgxov viös ‘Pu- 
uačog ën leier m[oroúusvos lwg tg xaF abtòrv Qos- 
tig Te xal dıckhbewg [te mólewg srgdvorav èni réi ovu- 
pégovti, Öndoxywv dé vol moósvos Aßdnoırav diernosi tòv 
5 luov huðv èv slorvnlı xat èv mavti voergët Sfvgngton šav- 
Töv nagexsrar Sëeleusréin xai soit thv réi xai (dier 

todc &rrvyydvolvras tæv nolırav xai tõ ldlwı wad 

vwt ovvrnoet vallı]) july dixa dré mavtòç dıdoög Andösı- 
do fe mgòg zën dëlugon edvolag, erroiyrar dë xat tùy &vön- 


10 ulav nohlámg &vönlunoas eis tùy Zuerioe nóv strax- 


ler xal cõopeova' Önws [odv xrA. 


Zu Z.3 mì tõ ovugpeoovrı verweise ich auf IG II 5; 
624b Z. 10 und IX 2, 69 Z. 9; zu Z. 4 Öndoxywv dë xai nod- 
svog auf IG XII 9, 900c Z. 3, XII 5, 824 2.3, IX 2, 69 Z.5 
und Archiv f. Papyrusf. VI 9, A 2.19. Mit ihrer Ergänzung 
in 2.5: èv siormlı xal èv nol&uwı] haben sich die Heraus- 
geber vergriffen; aus Z. 10 des vierten Beschlusses (unten 
S. 23): Aug èv elonjvn läßt sich eine Redensart entnehmen, 
die wie die Stellen OGI 56 Z. 11, vgl. 194 Z. 5, Sylloge? 318 
Z. 32, Aristeas 37, Iosephos ’Ioud, Apy. XIII 433 zeigen, ganz 
besonders am Platze wäre, wenn es sich um Machthaber, die 
ihren Untertanen den Frieden erhalten, handeln würde. Keiner 
der beiden Beschlüsse, so wortreich sie sind, enthält indes 
einen ausdrücklichen Hinweis auf Machtstellung des einen 
oder des anderen der beiden Geehrten.. Wohl aber findet sich 
im Eingang des vierten Beschlusses ein Wort, das nur von 
einem Geschäftsmann gesagt sein kann. Dieser vierte Be- 
schluß gilt ebenfalls einem Römer, von dessen Namen in Z. 14 
nur der Vorname Léiwe kenntlich ist. Ich bin geneigt, 
diesen IIdrcAtog für einen Sohn des Gaius Apustius M. f. zu 
halten, den der dritte Beschluß ehrt. Dieser gilt nämlich zu- 
gleich dem Sohne des Gaius Apustius, den ich der Silben- 
trennung wegen, die in der Inschrift sonst beobachtet ist, 
Z. UE: Genlfvëo äer dë xal Töv viðv erof — ]|ov Arovotiov 
Tetov, eher IIdrrAuog als mit den Herausgebern Möexog nennen 
möchte. Diese glaubten allerdings in dem dritten Beschlusse 
im Gegensatze zum ersten und zweiten die Silbentrennung am 
Ende der Zeilen nicht durchgeführt (p. 128), lediglich weil 
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sie zu Anfang der Z.8 A ĝi statt vwı lasen und in Z. 17T£. 
Mögx]ov ergänzten. Nun lauten die ersten Zeilen des vierten 
Beschlusses, der auf dem Steine, durch eine sragdygagpog ge- 
trennt (BCH XXX VIII 223 Anm. 2), dem dritten, wie es scheint, 
von derselben Hand eingezeichnet, folgt, nach der Lesung 
Ch. Avezous und Ch. Picards: | 


Nouogvidawv‘ Erveı[dN TTonkıog — — Tod deivoc] 

viös "Poyatog yerduslvog — — — — Qulı-?] 

vëC doyaolas, xal otoiyõv zl moovolaı? wot cp dr 

almyeı, &momoaro iv Ev[dnuiav xai zën dvaoroopiv) 

edranrdv te xal eboxru[ova nal nigemovonv dvdoi xa-] 

Aöı xal Ayayöı, yırdusvos [de dei co dyaIod srapeirıos] 

sët Te uw xal toç xar lö|iev Evruygarovoı zën ol 

rov, Edwnev te moAhüc [Amodeiäsıg ën toç &vay-?] 

xaloıs tig nroög zën ÖMuolv ebvolag — — xai dıernonoev ?] 

10 huäg dv sioian: nws oën vlot ó uos eirıorog dn Yalvıraı] 
xal Tıuav Todg dyadovg &[vdoag, Edofev ët Povifı sot tõ) 
huwi’ Zerf Aer Déco cet deivog viðv “Pwueiov èri] 
tõ aijoeo[cı My Z] xwv gé Töl» ðğuov diarelsi xal èri tõ] 
renonoda Tv Evönuilev edoxnuova xth. 


Ist der Publius, dem der vierte Beschluß gilt, der Sohn 
des Gaius Apustius M. f., so erklärt sich das oroıyetv, das an 
ihm gerühmt wird, sehr einfach. Freilich wird das Wort 
in Ehrenbeschlüssen auch gebraucht, um ein besonderes Ver- 
halten oder Handeln als folgerichtige Bewährung einer Ge- 
sinnung zu bezeichnen, welche an dem Geehrten bereits gerühmt 
worden ist, so z. B. Inschriften von Priene 108 Z. 162 (zu 110 
Z. 20 s. unten S. 50), Fouilles de Delphes III 1 p. 129 n. 228 
Z. 6, Sylloge? 929 Z. 18;. O. Hoffmann, Gr. D. II 122 Nr. 173 
Z. 13; in dem Beschlusse der Pergamener Ath. Mitt. XXXV 
404 £. Z. 16 schreibe ich: & te cp d]ywvodeolau ororyoðvF 
&avröv rmaægsyóusvoçg cf Ömao[xovonı regi (statt moòðç) &]avrov 
gılodoslaı; OGI T64 Z. 45; in dem Beschluß der Halikarnassier 
Inser. Brit. Mus. 893 ergänze ich Z. 9: oroıyoövr]ec dë du së 
&roig xal Tolg dp’ Earav srolırsvousvorg; auch in dem Beschlusse 
der Priener 46 Z.9f. wird, wie ich in diesen Beiträgen S. 50 
zeige, oroı]yeiv zu schreiben sein. Zur Erklärung des Wortes 
oroıysiov hat über oroıyeiv gehandelt O. Lagererantz, Skrifter 


or 
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utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, 
XI 1, 101ff., vgl. Jahreshefte XVII 46. An unserer Stelle 
muß aber, da in dem vorhergehenden Teile des Satzes von 
des Geehrten Gesinnung nicht die Rede gewesen sein kann, 
für oroıyeiv eine andere Beziehung gegeben sein. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Beziehung auf den Vater des 
Geehrten (Sylloge? 325 Z. 3: raroög yeyovws dyasoü vot roo- 
yóvæv séegugcë zéi. al adrös oroıxeiv PovAdusvos xal toig 
&xeivwv iyvsoıw Erıßaivew), indem die Tätigkeit des Sohnes 
entweder als eine vom Vater übernommene, also: [marei] xic 
goycoias, oder nach ihrer beruflichen Eigenart bezeichnet war, 
. 2. B. roanebırılang doyaoiaeg, und die folgenden Worte den 
Vater ausdrücklich erwähnten. Die letztere Annahme liegt 
nachstehendem Ergänzungsversuch zugrunde: 


Nouogvidawv' neil) HMórhiog Amodoriog T’aiov) 
viös Pwualog yerdue[vos nò naıdög? Emmi cc Teanebırı-] 
wë Eoyaciag xai 0Toıxav tÅ[t Tod mrarpög ostii xat dr 
alper Enoınoaro thv èv ðņuiav èv tõe dier Zuëin) 

5 eUrantóv Te xal edboxnu[ova xai momrovoav Avdoi xa-] 
Lët xal yatı, yerdusvog [dei tivos dreäop magaitiog]) 
ro TE uw xal toig xat’ ldilev Evruyydvovor Tüv roh- 
tüv, wxév te nollüc [arodsiäsıs èv vogofe dvay-] 
naloıs täs mgòç zën Önuo[v sövolag xal ðıethonosy] 

10 uðs èv slovy’ Õnws oğv «ri. 


Die Ergänzung Z. 8: &dwxev te molls [&moðeiğsig, schon 
von den Herausgebern gefunden, doch ohne Verweis auf andere 
Stellen vorgetragen, ist durch die Wiederkehr der Redensart 
im Briefe des Aristeas 102: ep nargidı ueydhag &moðsičeig ðe- 
Öwxdtwv, und in anderen Beschlüssen Ath. Mitt. XXXII 263 
Z. 45, BCH XXXIII 555 p.41 B, 2.5 und W. v. Diest, Nysa 
S. 63, a Z. 12 gesichert. In dem Beschlusse der Trallianoi 
Inschriften von Magnesia 85 kann in Z. 4 in der Lücke nach 
rohi&s dorodeifetc u zë rof xargoŭçs goude xal èxtevelals 
ebensowohl dedwxaoıy ergänzt werden wie mit dem Herausgeber 
sterroimvrar; für moiogar derdëstëts und &roðeičsig sammelte 
eben M. Holleaux, Archiv f. Papyrusf. VI 21 Beispiele. In einem 
Beschlusse der Priener 109 Z. 33 f. heißt es: zig daurod voila: 
ndyasiag Arıödsıyua tò xélhiorov dıdovs, Fouilles de Delphes 
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II 2 p. 112, n. 103 Z. 5: dsiyuara óvta raw adrod däin èri 
xaloxdyadie, BCH XX 723 2.7: deiytora Ödvra ra. Ttg ce 
scoös zën IIöYıov edosßsiac xrA., Inscr. gr. rom. III 631 Z. 5: 
dsiyuara vg aaloxdyaslag eðwxóra; somit wird IG V 1, 1524 
Z. 8 schwerlich zaoa]diyuera de diZec, sondern einfach diyuare 
oder roļðiyuara gestanden haben. 

Noch habe ich auf Z. VH des dritten Beschlusses zurück- 
zukommen. Die Stelle bleibt mir ohne Änderung oder Um- 
deutung der Lesung unverständlich. Mit den Herausgebern zu 
Anfang der Z. 8 abzuteilen: -v du ovvrneeiren uð[y scheint 
wegen der sonst beobachteten Teilung nach Silben unmöglich. 
Ich wage anzunehmen, daß nach -vwı ovvrngeiteaı ńuð[» ver- 
schrieben ist statt owrngei tà Guil: für solchen Nachklang 
hat E. Nachmanson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache S. 45 ff. Beispiele gesammelt; Vorklang zeigen die 
Schreibungen Fouilles de Delphes III 2 p. 26, n. 19 2.3: & 
ayopäı reılsiwı, dazu E. Rüsch, Grammatik der delphischen 
Inschriften 1 S. 92. 157, und Delphinion in Milet S. 312£. 
Nr. 141 2.43: söoeißsıav. Zu ovvrnoei tà Zuëin ergänze ich 
sodann: dixaua, vgl. Polybios IV 60, 10; Makkab. I 10, 33, II 
10, 12; IG XII 9, 236 Z. 4; CIG 3052 Z. 20; auch IG V 2, 
265 Z. 4. Zur Stellung von Aus» vgl. Aristeas 234: xarà mv 
adroö BodAmoıw; Antoninus Liberalis (Mythogr. gr. II 1) IV 4: 
voté rof adrod xonouois, V 3: än uèv adrod unreoe. Wie in 
diesen Stellen, so liegt auch in der unseren: -vwı ovvrngei tà 
fuð» ðixæıæ auf dem Pronomen besonderer Nachdruck, zumal 
wenn meine Ergänzung: zët (die xıwdö]vwı, die ich freilich 
nicht als sicher ausgeben will, zutrifft. Daß gesagt war, Gaius 
Apustius habe — vielleicht also: mit eigener Gefahr — die 
Rechte der Abderiten gewahrt, wird dadurch wahrscheinlich, 
daß die Aufschrift des ihm zu errichtenden Ehrendenkmals 
in der Fassung, welche eine später noch zu besprechende 
Bestimmung des Beschlusses, Z. 35 ff., wie immer sie her- 
zustellen sein mag, vorschreibt, jedenfalls die Verdienste 
hervorhebt, die er sich um die Freiheit von Abdera er- 
worben hatte. 

Z. 17 ff. des Beschlusses für C. Apustius und seinen Sohn 
lauten nach Lesung und Ergänzung der Herausgeber: 
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erun[rHodaı dë xal zën viðv ačroð Mäe: 
ov "Anovoriov Ialov viölv ‘Pwuaïov nè tõ Eye in abti] 
Goernv, zaheiodnı de [adroig zal eig rooedolav Zhorv-] 

20 gioun zët Gët, vay[yéllovtog Tod legonngvxos, xal orepa-] 
vodosaı xovowı ore[lparwı adrov, tňv drayyellav or) 
ovusvov Tod isgonng|[vrog zgnde: 6 Önuog orepa-] 
vot I'diov "Anoborıov [Máoxov viðv "Puuciov yovoss orepd-) 
vwt Gostäg Everev xal [sövoias Täg etc avtór — — — —] 

20 Ae dë xal tòr viðv adrod [Maexov "Anovorıov Tclov viðv Poet. 

on, Tùy Avayyskiav m[orovuévov toð iegonnevxog xa-] 
JoTı TTOOYEYEOETTOL. 


Daß der Name des mit dem Vater geehrten Sohnes Z. 17 f. 
nicht Mäox]o» sondern IIörrAı]lov gewesen sein wird, habe ich 
bereits S. 22 bemerkt. In Z. 20 f. ist dvay[yeAkovrog Tod tego- 
«novxaog ohne Angabe des Inhaltes der Verkündigung vor tùy 
dvayyallav zorovučvov toč iegoxńovxog offenbar unmöglich; in den. 
Beschlüssen der Abderiten zu Ehren des (o IlvIwvoc Axdv- 
Jıoc und zu Ehren des M. Vallius M. f., die als erster und 
zweiter auf demselben Pfeiler eingezeichnet und von Ch. Avezou 
und - Ch. Picard p. 122ff. veröffentlicht sind, lautet die 
entsprechende Einladung I Z. 21f.: xalsiodaı dë adrov Bue 
ën t xai sic mroosdolav vor èviavtòv xal orspavotosaı 4Th., 
II Z. 20 ff.: soistoäer dë atröv xai sic moosdoiev Ewg v bf 
Juovvolaw tõ dën xar dvıavröv xal gtegorofgäet yoroðt 
orepdrwı zën dvayyehlav rcorovusvov rof leooxnovnos vivde ara. 
Demnach ist statt @avay[y&AAovrog in Z. 20 des dritten Beschlusses 
eu lesen: dré [näv Eros, vgl. OGI 339 Z. 95; Michel 731 
2.16; Plutarch Mor. p. 421 A; Paus. I 29, 2; Philon =. piov 
Mwo&wg II 7 (in P. Wendlands Ausgabe des Aristeasbriefes 
p. 95). Vor orega]voöodcı füllt denn auch Ewg & CL passend 
die Lücke. Schließlich ist von den Herausgebern in Z. 24f. 
öuoi]wg verkannt worden; in Z. 18 wird es sich empfehlen, statt 
Ent tõ. Eyeıv thv oëcänl dostıjv zu schreiben: ri ët Guest rn 
Tod ssaroög oder org) dossiv und vorher “Pwuciov, damit 
die Zeile nicht zu lang wird, wegzulassen. In Z. 21 ersetze ich 
adröv durch &oiroteiwi, in Z. 22 füge ich nach ó ðğuoç ein: 
ó Aßöneıröv, und in Z. 24 ziehe ich statt edvolac mit Rück- 
sicht auf den Raum vor: dixauoauvng. 
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Erhebliche Schwierigkeiten bieten in der Lesung der 
Herausgeber die nächsten Bestimmungen Z. 27 ff.: 


[morio pa dé ròv uov elndva volxfn 2] 
&rciyovoov T«tov Ano[voriov Moxov vioð ‘Pwuaiov &-] 
nò dlebavdgeiwv drelvogion — — toùg dë orepdrous &ra9é-]? 


30 zwoav ot vouopúlaxe[sç sig trò tegóv? raok tòr orégavov?] 


3 


Em 


zën Zwrnoixov, xoemyi[loovros dë TO yerdusvov Avdiwıc) 

Tod Zort Tow yomudıwv [— — xouioĝĵévtog dé Tod doyv-) 

ellen nò töv neooruevw[vy — — Ti dë elxóva]? 

dvaserwoav Ev Osoo|aAorızeiwı ? v zéit dnrıpavsorarwı 

rörrwı Exovoav Enıyolepiyv cëde: ó ðñuoçs ó Aßdneırav I’diov 
‚Anoborıov Mdoxov viðv "Plwualov, ragairıov ysvdusvov tig? 
&svdepiag tõi réiert Zuëls za TÜV xosılv rrapaoys-? 

Zen Ausiv’ deddodaı Ö[E adrois xal molırsiav, oi co- 
chovv nal Enrchovv sie Tolds Auuevac dovisi xai gonov- 

dei xTÀ. | 


Der Betrag von 200 Drachmen scheint für die An- 
fertigung einer eixwv voix Erriyovoog zu bescheiden. Das 
&yalyıa toð dıovicov, das Dionysios, der Priester der Diony- 
siasten im Peiraieus, dem Gotte stiftet, kostet 500 Drachmen, 
IG II 5, 623a (Sylloge? 729) Z. 16; für ein &yalua der Artemis 
erhielt der Künstler nach dem Epigramme des Simonides 
Th. Preger, Inscr. gr. metr. 105 zweihundert Drachmen als 
Lohn. Aus Diogenes Laertios VI 2, 35 geht hervor, daß zur 
Zeit des Kynikers Diogenes eine Statue 3000 Drachmen kostete; 


der Beschluß der Athener zu Ehren des Asklepiades von 


Byzantion IG II? 555 bestimmt, daß demselben in seiner Heimat- 
stadt eine slxòv yaku And Toroxıllwv ðoayuðv errichtet werden 
solle. 3500 Drachmen erhält der mit der Fürsorge für die 
Errichtung einer ston betraute Bürger rao& Tod v &oyxğ 
dGpegrëooe nach dem Beschlusse der Knidier Inser. Brit. Mus. 
188 (GDI 3505), den G. Hirschfeld in die Zeit des Domitian 
setzte. Wenn Dion von Prusa in seiner rhodischen Rede XXXI 
59 sagt: od uà Aia vier oayučçş odde revraxociag owy Sr 
einovas &raortňoa«t, so rechnet er wohl mit der von ihm be- 
kämpften Unsitte der Wiederverwendung und wusrersuygapn 
älterer Weihgeschenke und bezeichnet vielleicht nur die Kosten 
der draoraoız oder dvadecıg, nieht der moiņoig der elzaw; ich 


vd" 
P ur | 
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vermag daher nicht mit G. Hirschfeld Inscr. Brit. Mus. IV 1 
p. 6 zu Nr. 788 aus dieser Stelle zu folgern ‚that in his time, 
about 100 A. D., an honorary statue in bronze could be had 
for 1000 drachmae, or even for 500°. Auf mehrere Hundert 
Denare beliefen sich in der Kaiserzeit die Kosten nur der 
Aufstellung eines dvdgıdag nach A. Körtes Ergänzung Ath. Mitt. 
XXX 328 der von Th. Wiegand in derselben Zeitschrift XXIX 
299 veröffentlichten Inschrift aus Poimanenon, Z.4ff.: &rr[ıdovong 
eis n]v» Tod Avdgıd[vrog Avdoracıy Tg untoög oülepe Önvagıe 
dıax]öcın, ErrıusinI[evros de tç dv]aoraoewg vr), wie immer 
die Zahl zu ergänzen sein mag. Vierzig Minen scheinen in 
dem Beschlusse IG IX 2, 66 (in meinen Beiträgen S. 140f.) 
Z. 17 zur Errichtung zweier eherner, vier Ellen hoher Stand- 
bilder aus den Summen ausgeworfen zu werden, die Polyxenos 
oder Philon der Stadt Lamia geliehen oder auch geschenkt 
hatte. Nur einen Teil der Kosten einer Gruppe bedeutet, wie 
in diesem Falle, nach meiner Erklärung auch der Betrag 
von- dreitausend Drachmen, den der Brief eines Fürsten an 
die Priener, Inschriften von Priene 25, als für eine ełxòv rof 
önuov verausgabt erwähnt. Diodotos, der Sohn des Philonikos, 
wird durch den Beschluß der Halikarnassier Jahreshefte XI 
53 ff. (Michel, Recueil 456) Z. 25 f. yovosı orsparmı xat elndvı 
"odp dré Ögayuav Tergaxıoyıklaov geehrt; von diesem Betrage 
werden eintausend Drachmen auf den Kranz zu rechnen sein. 
Leider ist die Zahl nicht erhalten in einem Beschlusse der 
Argeier zu Ehren der Rhodier, in dem Z. 23 ff. nach W. Voll- 
graffs Lesung und Ergänzung Mnemos. XLIV 64f. lauten: 


[bés þar dë Tüv éhialav] mérte Avdoac ni Tüv elxdva ött- 
[veg Außdvrss XX ðoaxuàrşs n]àe zën tajuðv tæv uer yoopé« 
[Oroðéxtav Xorora èriuslnoóvjrat megi te Täg Eyddorog 

[räs slxóvog xai zë votogtégioc xth.]; 


ich möchte statt Xorora nıusinoóyv] cet in Z. 25 vielmehr èr- 
uelnav coımodv]raı schreiben. 

Aber auch wenn ©. Apustius nicht durch eine EEN zelt 
&rtcixovoog, sondern durch eine sivém yoanth èriyovoos (W. Ditten- 
berger zu OGI 571 Anm. 4; W. H. Buckler und D. M. Robinson, 
Amer. Journ. of Arch. XVII, 1913, p. 38 ff.) geehrt worden 
sein sollte, wäre der Kostenbetrag von 200 Drachmen, selbst 
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hinter dem herkömmlichen Wert eines Kranzes weit zurück- 
bleibend, befremdend niedrig. 

Ich vermute daher, daß nach AAsdavdosiwv ALA verlesen 
ist für APA und auf dleloelapëän in der Lücke die Zahl folgt, 
z. B. tooyhiwv. 

Eine Bestimmung über die Unterbringung der verliehenen 
Kränze an heiliger Stätte, mit genauer Ortsangabe, wie sie 
‘die Heräusgeber, nicht ohne durch Fragezeichen ihre Zweifel 
anzudeuten, in Z. 29 ff. ergänzten: [zoög de orspdrovg dvade?]- 
Twoav ot vouopvlanels sie rò isoöv? ragà tòv orépavov?] zën 
Zwrneixov, findet sich meines Wissens in keinem ähnlichen 
Beschlusse. Von dem Orte der Aufstellung des Ehrendenkmales 
und der zu diesem gehörigen Aufschrift handelt offenbar Z. 34: 
dvaderuoav ër Oeoo| —, Z. 35: rónwi Exovoav &rrıyg[apıyv vivde. 
Eine Aufstellung v Osoo[eAovıxeiw.], in einem zu Ehren der 
Thessalonike, der Gemahlin des Kassandros, errichteten Heilig- 
tum in Abdera, nehmen die Herausgeber deshalb an, weil sie 
mit einer Aufstellung &» OsooaAorixnı nicht rechnen zu dürfen 
meinten; ‚car rien dans le reste de l’inscription n’indique que 
C. Apustius ait résidé à Thessalonique; d'autre part une telle 
clause entrainerait forcément, outre des précisions topographi- 
ques, la mention des démarches à faire pour obtenir des Thes- 
saloniciens l'emplacement‘. Ein anderer Beschluß der Ab- 
deriten Sylloge ? 303 (mit meiner Bemerkung Ath. Mitt. XXXIX 
185) beauftragt zwei Gesandte von den Teiern die Erlaubnis 
zur Aufstellung einer Stele zu erwirken; eine derartige Be- 
stimmung fehlt in dem Beschlusse für C. Apustius. 

Dennoch scheint, wie ich bereits in meiner Anzeige von 
R. Helbings Auswahl aus griechischen Inschriften, Zeitschr. f. 
d. österr. Gymnasien 1916 S. 275 andeutete, die Aufstellung 
des Denkmals des C. Apustius Zu Osoo«[Aovixnı allein möglich. 
Man mag der Schwierigkeit, welche die Herausgeber zu ihrer 
gegensätzlichen Ansicht bestimmte, durch die Annahme be- 
gegnen, die Durchführung der Aufstellung und die Erledigung 
aller auf sie bezüglichen Förmlichkeiten sei einverständlich 
von vorneherein den einflußreichen Römern, die es zu ehren 
galt, überlassen worden; das auffällige Fehlen einer besonderen 
Bestimmung über die Einholung einer Erlaubnis der Behörden 
und der Gemeinde von Thessalonike sei entweder in solchen 
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besonderen Umständen begründet oder auch durch eine Kür- 
zung des Beschlusses für den Zweck der Aufzeichnung auf 
Stein verschuldet. Indes sind wir nicht gezwungen, zu solcher 
Annahme Zuflucht zu nehmen. Unschwer läßt sich in den 
Satz durch Ergänzung ein Vorbehalt hineintragen, welcher, 
bei äußerster Kürze der Fassung, das von den Herausgebern 
geltend gemachte Bedenken gegen die Aufstellung des Denk- 
mals Zu OsooaAovixnı zu beheben durchaus geeignet ist. Es ' 
handelt sich nur darum auszudrücken, daß die angeordnete 
Aufstellung mit Einwilligung der Behörden und der Bürger- 
schaft von Thessalonike stattfinden werde (vgl. meine Bemer- 
kungen Festschrift für Otto Benndorf S. 247; Inschriften von 
Priene 19 Z. 43 ff, 54 Z. 68; ferner besonders IG XI 4,- 
1022—1025, 1055 Z. 25 ff.). Nach dem Muster der Bestim- 
mungen der Beschlüsse von Abdera Sylloge? 303 Z. 42, von 
Gytheion IG V 1, 1146 (Sylloge? 330) Z. 54: «ai dvaderwoav 
eis tò isoöv Tod „Andhlwvog èv ët Ëv Tönwı oftoie ot Legeic 
ovvywenoworw, von Panamara BCH XXVIII 359£. Z. 12: [oð 
ën ‘Pódio &roðeič]wow, und von Antiocheia Nordionische Steine 
S. 56 Nr. 13, Z. 27: xat tiv orëilm dvasnoeı èv tõi &roðery In- | 
couvo Torswı schlage ich vor: & Osoo[ekovixnı èv ët ën adroic 
ovvxwenI%ı oder AnodexIMı Tonwı. Ergänzungen wie: v ër 
v ó due drmodelän oder ovvxwerom, oder: èv dr v dén 
réit uwt Caro verbieten sich, weil ó dëuoc schlechtweg nur 
den von Abdera bezeichnen könnte; & du v alınowvraı] 
(nämlich die Behörden von Abdera, die Subjekt zu dvaderwoav 
sind) Törrwı ist deshalb unwahrscheinlich, weil für den Ort 
der Aufstellung in Thessalonike nicht ausschließlich das Be- 
gehren der Abderiten maßgebend ist; die Formel findet sich 
allerdings in dem Vertrage Inschriften von Pergamon 268 
(OGI 437) Z. 33: ðv (man erwartet: Sie Öv) ër alrýowvraı xatà 
goën ai róleg Errionudrarov tórov, doch ist dieser Vertrag 
der Städte Ephesos und Sardeis unter Vermittlung der Per- 
gamener abgeschlossen und vorausgesetzt, daß die beiden 
Städte ihr Begehren auf Grund einer gemeinsamen Verstän- 
digung, unter Mitwirkung der Pergamener, stellen. Den | 
Epheben gewährt der Rat der Athener IG II 481 Z.41 die | 
Aufstellung von elxdves im Hinblick auf ihr Ansuchen: & oie 
olrodvraı Tömoıg, zumal dieses Z. 35 ff. bezüglich der Auf- 
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stellung v &oreı und auf dem Markte die Vorbehalte: oô &y 
edxaıgov Ñe und län od oi vöuoı &rcayopsvovoıv enthält; besonders 
entgegenkommend gestattet der Beschluß von Themisonion Michel 
544 2.40 ff. einem Wohltäter die Aufstellung eines Denkmals 
&v] cp Ayopdı v tõi Enıpaveordrw. tónwi [ðv ër ad]rös neo- 
ante, vgl. Sylloge? 529 2.42; IG XIIT, 389 2.42: tõv ðn- 
uooiwv eig ðv Av Bovkwvraı tórov. Dagegen wird die Bezeich- 
nung des Platzes, an dem in einer anderen Stadt eine Stele 
errichtet werden soll, höflicherweise dieser überlassen, In- 
schriften von Priene 53 Z. 34: èv isodı du ër adrois palrntar, 
vgl. in dem Antwortbeschluß 2.72 ff., 54 Z.31 und 2.68; ein 
Gesandter hat die Bitte auszusprechen, die Stele möge an dem 
von dem Geehrten gewünschten Platze, selbstverständlich im 
Einvernehmen mit seinen Mitbürgern, aufgestellt werden, Inser. 
gr. XII 7, 388 Z. 34 ff. 

Eine Bestimmung über die Aufzeichnung des Beschlusses 
selbst scheint zu fehlen. Der erste und zweite Beschluß der 
Abderiten, die auf derselben gid verzeichnet sind, verfügen 
diesbezüglich I Z. 28 ff.: rò de wigyıoua Tode dvaypaarwoav 
ot vouopblanss sie tÒ Leg Tod Movósov oð xal Tüv Allan 
rooévwv Avaysygauusvaı toi sie, und II Z. 31 ff.: &vaypaıba- 
twoav dë oi vouopiharss oi rì isgews Aiovósov (dieser Epo- 
nymos ist nicht, wie die Herausgeber p. 129 annehmen, ein 
' Abderite, sondern der Gott selbst, vgl. meine Beiträge S. 322) 
tóðe tò Wigyıoue sde TO isoöv rof Movósov eis zën ènipavé-' 
groton Ttórov; ähnlich, nur mit Anordnung der Aufstellung 
-auf dem Markte, der Beschluß Sylloge? 303 Z. 34 ff. Ist meine 
Ergänzung dlscé Alstavdoslwov ` dlelelvuéin Teuoxıliwv (oder 
welche Zahl immer) richtig, so bleibt, selbst wenn die Zahl 
in Zeichen geschrieben gewesen sein sollte, in Z. 29 nicht 
genug Raum zu ergänzen: ré dé Yýpioua Tode dvayomyd)rwoav 
ot vonopülanels sis tÒ iegdv roð Aiovósov. Auch wüßte ich 
die Worte -tov Swrneigov in Z.30 mit der Anordnung über 
die Aufzeichnung des Beschlusses nicht zu verbinden und für 
den Anfang eines neuen Satzes bliebe vor ihnen kaum Platz. 
Zudem würde über die Aufzeichnung mit den Worten: eig tò 
ieoöov rof Jıovboov wohl ausreichend bestimmt sein; solche 
Beschlüsse der Abderiten wurden herkömmlicherweise auf 
der gid des Heiligtums des Dionysos, an dem ämıyareorarog 
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törcos (Jahreshefte IV 85 ff.), eingezeichnet. Deshalb kann 
auch, während eine Bestimmung über den Ort der Aufstellung 
des Ehrendenkmals unentbehrlich war, im Antrag eine aus- 
drückliche Bestimmung über die Aufzeichnung an öffentlichem 
Orte gefehlt haben oder auf eine diesbezügliche Bestimmung 
in der ohnehin umfänglichen Fassung, welche der Beschluß 
zum Zwecke seiner Verewigung auf Stein erhielt, verzichtet 
worden sein. Bekanntlich fehlen in den erhaltenen Urkunden 
oft genug Bestimmungen über die Aufzeichnung, die zu ihrer 
Rechtswirksamkeit erforderlich war, oder über ihre Verewigung 
(meine Beiträge z. griech. Inschriftenkunde S. 275). Schließ- 
lich könnte auch der auf der pid folgende und, wie es scheint, 
von derselben Hand eingezeichnete Beschluß zu Ehren, wie 
ich glaube, des Sohnes des C. Apustius, Publius, von dem uns 
nur die ersten vierzehn Zeilen vorliegen, eine Anordnung über 
die Aufzeichnung mit Bezugnahme auf den Beschluß zu Ehren 
des Vaters enthalten haben, so daß in der Fassung, die diesem 
Beschlusse für die Verewigung auf Stein gegeben wurde, eine 
Bestimmung hierüber um so eher entbehrlich schien. 

In den nächsten Zeilen 30 ff. begnügten sich die Heraus- 
geber mit der Andeutung einiger Ergänzungen. Da mehr als 


die Hälfte der Zeilen verloren ist, nimmt ihre Zurückhaltung 


nicht Wunder. Bestimmungen in einigermaßen entsprechender 
Fassung sind mir aus anderen Beschlüssen nicht in Erinnerung; 


so beansprucht nachstehender Versuch nicht mehr, als eine 


wenigstens mögliche Herstellung zur Erwägung zu stellen: 


[roıroaodaı dé xal slxóva zelsën) 

Erciyovoov Taiov "Ano[voriov Maoxov gief ‘Pwuaiov &-] 

nò Alssavdgsiwv dlelofotuéin zeginn: rò dé Soo &ydd-] 
30 Twoav ot vouopühexs[s oi èveorõteç’ tòv dë olnovduo»? —] 

tov Zwrngixov zogpëloot ën sls robro dezrdum Gerél 

Tod Zi tÕv xonudrwv Tëeodo äugotäëueou adrois Tod deyv-] 

oliov rò Tüv neoovusvoly newrwv roocóðwv' av dë elxóva] 

vaderwoav Ev Osoo[aAoviunı & du Üv ouutoenänt adroic] 
30 TÓTWL ATÀ. 


Ich nehme an, daß in Z. 29 ff. die Vergebung der Arbeit 
durch die vouogúñaxeçg, die vorläufige Bestreitung der Kosten 
durch einen in seiner amtlichen Eigenschaft bezeichneten Bürger 
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-toç Zwrnoiyov im Vereine mit einem anderen Bürger, der als 
Ó èni tõv xonudrwv erscheint, und eine Rückzahlung aus den 
ersten zu gewärtigenden Einkünften vorgesehen wird. So ver- 
fügt der Beschluß der Magneten am Maiandros 100 b ‘2. 23 
(Sylloge ? 552 Z. 72) nach meiner Lesung Jahreshefte VI 11 
und Beiträge S. 282 Anm. 10: xsıporovn,. Jevrog èni rte Aray[oapiis 
dv)doös Ge Eydwosı userà rof dpxırextorog xoonyroalvr]w[v tò 
yırölusvov danavnua ydoıv TAG dvayoapis av (oinovduwv Ex tõv) 
[reo]zw[v (egën ro000dwv Tüv èv tõ Eveorarı &viavräl; in dem 
Beschluß 93 a (Sylloge ? 928) ist in Z. 29 ff.'offenbar zu lesen: 
TÒ dë dvdiwua TO sie taŭra] rrooxoonynodrw Ilavoaviag ô vew- 
xógoç tig Agrswdog fe Asvno[povnvis, xouı]odoIw de èx tõv 
 toouevwv rrg000dwv Eu tìg teočg xwoag dere vhs [Aoréuiðoc 
EWG loft Arroxaraorasiraı adrwı ordre t 7E00X00ny7INOdUEVE; 
ähnliche Bestimmungen finden sich Inschriften von Magnesia 
97 2.25 und 101 Z. 88 ff., IG XII 5, 1010 2.5 ff. und XII7, 
221 Z. 19 ff.; über Sne oder uyot roð W. Schmidt, De Flavii 
Iosephi elocutione, Jahrb. Suppl. Bd. XX 428 f., und E. G. W. 
Howlett, Amer. Journ. of Philol. XI 451. In dem bereits zwei- 
mal erwähnten Beschlusse der Abderiten, Sylloge ? 303 Z. 44 ff. 
wird zu ergänzen sein: Tò de yerdusvov Avdiwya èri te thv gräim 
xal èni dvaypapııv Tod Wrpionarog drsolAoyıod]usvor tt róle 
oi nosoßsvral, önwg Ausißwvraı, xouloág Iwr] rò thg goën, 
nicht xouı[&dvrwv]. Schließlich sei erinnert, daß auch dic- 
Mysterieninschrift von Andania IG V 1, 1390 (Sylloge ? 653) 
in den Bestimmungen zegi dıapdowv Z. 53 ff. die Rückerstattung 
gewisser Ausgaben an den Schatzmeister vorsieht. 
| Daß der Beamte in der Anordnung Z. 30 meiner Ergän- 
zung nach nicht mit dem Namen allein, sondern auch mit seinem 
Vatersnamen genannt ist: -rov Zwrnoiyov, wird nicht gegen diese 
Ergänzung eingewendet werden dürfen. Freilich genügt in sol- 
chen Anordnungen der Name ohne Vatersname (vgl. Atlı. Mitt. 
XXXIX 312f.; BCH XXVI 524; W. Dittenberger zu Sylloge ? 
425 Z. 34 ff.); doch ist der Vatersname auch IG XII 7, 49. 229. 
235 beigegeben. Aus Ephesos sind durch die Urkunden über 
die Stiftung des Vibius Salutaris Beamte &ri tõv yonudrwv tig 
Boving und Gert Tüv xonudrwv ig yeoovolag bekannt. 

Das aufzustellende Denkmal soll folgende Aufschrift 
tragen: 

Sitzungsber. d. phil.-hist. K1., 183. Bd., 3. Abh. : 3 
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35 Exovoav Erıyolapiv cënde ` “O Önuos ó Apöngırav T’dior 
‚Anovorıov Maopxov viðv Plwualov sragaitıov yerdusrov tig 
Ele }egiag tii móle huð[v xai tõv vgeréin ragaoye- 

Feıcav hustv’ deddodaı [è oprafe xal molıreiav xat eis- 
mhovy xat Eurchovv vri. 


Die Ergänzung xai tøv yosıav magaze] 9sioðv usv ist 
schr unwahrscheinlich. Zur Erreichung größerer Bestimmtheit 
glaubte ich Jahreshefte XVII 105 f. vorschlagen zu sollen: [xæ 
scolA@v oder xai Ali yosrðv moere läergéin uiv, hoffe aber 
nunmehr mit der Lesung: soi hwv ueyiorwv drogséin do] Jeroðv 
hustv der Wahrheit näher zu kommen, vgl. OGI 503 Z.9 und 
603 Z.6. Der Übergang in.die erste Person in einer solchen 
Aufschrift ist nicht ohne Beispiel: IG XII 5, 556; Reisen in 
Lykien I S. 122 Nr. 93 Z. 11 und S. 140 Nr. 110, Inschriften 
von Magnesia 154, OGI 559, BCH V 183 n. 5 (vgl. OGI 467). 
Dennoch gestehe ich zu zweifeln, ob do]3eıo@» uev der Auf- 
schrift des Denkmals zuzutrauen ist oder auch nur der Absicht 
der antragstellenden vouowvlaxes. Da ihre Rede durchweg in 
vollen Sätzen geformt ist, mögen, wenn auch wortgetreue An- 
führung der Aufschrift, in der kurzen Fassung, die das Denk- 
mal fordert, erwartet wird, die Worte ĝoĝĵsioðyv Aust: und 
vielleicht auch ët rós Auwv doch nur zur Abrundung des 
Satzes zugesetzt, nicht aber zur Aufzeichnung auf dem Denk- 
mal bestimmt sein, so daß dessen Aufschrift lauten sollte: 
‘O dëuec ó Aßöneırav Idien Anovorıov Mogxov viðv “Pouator 
sragairıov yardusvov tijg &hevdeglag xai ij ueyiorwv drugin" 
ohne den Zusatz usylorwv würde zal Glo Öwoewv etwas leer 
nachhängen. Ein größeres Lob, als die Worte rragairıov yerd- 
uevov tig Alenäegieg ausdrücken, konnten übrigens Hellenen ` 
nicht zuteil werden lassen: 08.98» ueilov Sc: dvdgwrrorg "` Biller 
tig &levdeolag sagt der Beschluß der Priener 19 Z. 18. 


Eine noch kürzere Fassung erhielt die Aufschrift des 
Denkmals, wenn es erlaubt wäre Beton fusy in den 
nächsten Satz zu rücken: xal dutt T@v xosı@v Tüv nagaoye]Fs- 
giän Nusiv edd Got [adroig, unter der Voraussetzung, daß in 
71.38 das Delta, das die Herausgeber nach deddog äor verzeichnen, 
für Alpha genommen werden dürfe. 


Sehließlich werden die Zeilen 41 ff. nicht: 
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[ot dé tò Phpioua dvayodıbav-] 
Tec vouopúlaxes Avriygapl[ov adrois ustraðórwoav ën dir 
rrAwuarı Oypgayıcauzvolı tie dmuooiaı oyoayidı) 
zu lesen sein, sondern: 


[ddrtwoav de adroic ot èreotó-] 
Teg vouopvkanes Avriyoap[ov Tod ıurpiouarog èv dr. 
rchwuorı opgayıodusv[loı zë Önuooiaı opgayidı.] 


Einige Bemerkungen über die Zeit des Beschlusses zu 
Ehren des C. Apustius, der mir jünger schien als die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts v. Chr., der ihn die Herausgeber 
zugewiesen hatten, habe ich Jahreshefte XVII 105f. gewagt. 
Die Frage, die auch für die Ansetzung der anderen Beschlüsse. 
die auf demselben Blocke stehen, von Bedeutung ist, bedarf 
weiterer Untersuchung. 


2. In einem Beschlusse, durch welchen die Maroniten den 
Avoiuaxog Aısiov X[aAnnddvı]og? ehren, lesen die Herausgeber 
BCH XXXVII 142 n. 45, 2. 13 ff.: 


[deddo Ia- 
ı Ò arı clëc las rıu]ac [ai ér- 
15 tæ magok tig m[óhs]ws rò [doaxu- 
ën yidlwv' iva [62] nei ónóuv[ņnua órd- 
oxn wgög (To) Todg eleoyéra[ç toùç tòr d- 
nluov mooaigovuérovg, ôlr]øls — — — — 
E... EJoriav aör[ov? 


Entspricht der Vorschlag der Herausgeber z[ac ällac 
tıu]as, so verfehlt er ist, der Lücke wenigstens in der Zahl 
der Buchstaben, so ist zu schreiben: zeuwea]ı de adraı t[oðg 
&oxovr)as xat Šévtæ zi, vgl. Fouilles de Delphes III 2 p. 57, 
n. 51 2.8; dote tæui]açş erscheint zu kurz, doch mögen die 
Buchstaben wie in der nächsten Zeile, für welche die Heraus- 
geber diese Besonderheit ausdrücklich anmerken, in weiteren 
Abständen stehen; so wage ich nicht zu entscheiden. Die Er- 
gänzung eualı wird durch mag zig nölewg gefordert, vgl. 
IG XI 5, 722 Z. 15, Inschriften von Magnesia 53 Z. 67, Del- 
phinion von Milet S. 286 Nr. 135 Z. 35 (öneo tjoe móhewg); 
rupa. steht auch in den von F. Poland, De legationibus Grae- 


corum publieis p. 114 verzeichneten Stellen, ferner IG IX 2, 
3% 


Ze 
we S 
a" 


4 
D D'A ) ` 


.36 Adolf Wilhelm 


508 Z. 17 und XII 5, 1004 Z. 10; JHS XXXIII 332 n. 16 
Z. 26 möchte ich statt: xai éva rear adrolg tà uéyiota 
cdo[ex] dë And orarnewv dexanevre lesen: tà u&yıora nag [ua]. 
In Z.17 kann ich roög edseyeralg nicht für richtig halten; ich 
erwarte einen Infinitiv zu srooaıgovuevovg, also: Todg edegyer[eiv 
tòv dëluon mgoaipovuérovs. Im Folgenden bleibt ö[r]wg und 
£]oziev unverständlich; zudem haben die Herausgeber in Z. 17 
eine irrige Wiederholung der Silbe ro angenommen. Ich vermute, 
daß in dem vermeintlichen ö[rz]w[s das Zeitwort [9e]w[oe%, 
in el... leie: e[öxaoı]oriav steckt und zu lesen ist: 


tva [dE] xai Öndur[nua ré- 
gn mgoðç TÒ robe edegyer[eiv tòr ð- 
Guer mgooaigovuévovg [Ye]w[ooörras ty 
elöxaoıJoriar «ùò[roð z. B. pihoriuotégovg yiveodaı «ra. 


So heißt es GDI 3720 (Ch. Michel, Recueil 428) Z. Tff.: mws 
odv stil, tol ve horrol stil, Iewooürreg tv zeg tõv puhsrav 
Errionueolav TE nal Eedyvorav mohd ngogvudrepoı yivwvraı; Syl- 
loge ?529 Z. 42 ff.: Zo xal oi Aoro eiddres Tv Exagıoriay 
Tod Öýuov gilorıudregoı yelvwvraı eig TO dıayvidoosıy tùy ra- 
toida; Ath. Mitt. XXXII 257 ff. (Inscr. gr. rom. IV 293) Kol. II 
Z. 37 ff.: rws xth. Enteveoregog yivnıaı TH nooFVuig nouıböuevog 
tõv edeoyeoıwv dGëiec tç Auoıßdg; Inschriften von Priene 112 
2.128: nws soi ot horrol Jewpoüvreg zën Tod lé äoug edvorav 
zroüg Todg dyadodg Zudogc Eurevüg orëoggëgontot tů "réie 
(E. Nachmanson, Eranos X1 182 f.); Michel 544 Z. 32 ff. (Gött. 
gel. Anz. 1900 S. 98). 


41. Zu einem Beschlusse der Dionysopoliten. 


In dem von E. Kalinka, Antike Denkmäler aus Bulgarien 
S. 86 Nr. 95 mit einer Photographie und einem Faksimile des 
Steines veröffentlichten Beschlusse der Dionysopoliten zu Ehren 
des Axopriov AMovvsiov Sylloge ? 342 ist in Z. 22 ff. von den 
Verdiensten die Rede, die sich der Gechrte durch seine Ver- 
wendung bei König Byrebistas um seine Vaterstadt erworben 
hatte: 
vewote]i ve Tod BacılEwg Bugsfiora newrov xal [ue- 
yiotor yeyjovörog tæv mè Ogcuns BaoılEwr nal näca[rv 
tiv TE mégļav Tod norauod xal zën Zi ade zareıoy[y- 


N 


Neue Beiträge zur griechischen Iuschriftenkunde. VI. 37 


25 xdrog ylevduerog xal moög toðtov èv ti newen nal us- 
yiorn (die tà péltiora narsıpydleraı cp raroidı Àg- 
vom zelt ovußovisiwv tà xodrıiore xal tin slvorav Tod [Pe- 
oulE]wg mods zën tis réie OWwrnelav rooonapaulv- 
Hob]usvog č» te tolc Aoınoig Önacır deetdéie Eavröv 
[dreı]dıdoüg eis ts TAG nóhews nrgeoßheas vr). 


E. Kalinka bemerkt zu Z. 25: Zur tj moot xal ueylorn 
(ráči), vgl. Tù» nowrnv, TÒ newrng, uer& zgdroct, glaubt also, 
das Substantiv sei in dem Ausdruck als leicht zu ergänzen 
weggelassen. W. Dittenberger hatte nach sraoay]evduevos xai 
zcoög vodrov ergänzt: ën tj open xai uelyiorn pacıdjig und 
Boousie wie in der Inschrift Sylloge? 326 Z. 37 von dem 
Herrschaftsbereich des Königs verstanden: ‚newrn xal ueylorn 
hie solemnis quidam titulus honorarius esse videtur‘. Dagegen 
hatte B. Latyschew als erster Herausgeber & tj moot soi ` 
ue Gig «ai (dlie vermutet, in seinen Erläuterungen & ti 
noot xai uelyiorn zéie — lie: der erste Vorschlag läßt ën 
CD roorn unverständlich, der zweite rechnet, wie der Vergleich 
der anderen Zeilen lehrt, mit einer zu großen Lücke. Ich 
‚ zweifle nicht, daß & cp nowrn xal uelyiorn pijàig zu lesen 
ist; auch der Photographie nach ist der erste in Z. 26 erhal- 
tene Buchstabe nicht Delta, wie E. Kalinka voraussetzt, son- 
dern Lambda. Der Ausdruck ysvdusvos vot mgòðç toðrov — 
nämlich zu König Byrebistas, ebenso wie zu dem Vater dieses 
Fürsten, der nach W. Dittenbergers Vermutung in dem ver- 
lorenen Anfang des Beschlusses genannt war — & tį newry 
xal ueylory gidig scheint mir durch ähnliche Ausdrücke, in 
denen zzowrog mit der Bezeichnung einer Vorzugsstellung ver- 
bunden erscheint, und durch den bekannten, zuletzt von P.M. 
Meyer, Griechische Texte aus Ägypten, 1916, SA Anm. 11 
besprochenen Titel der ze@roı pikor hinlänglich gerechtfertigt. 
Als einen zën mooTtwv xai ooTıIuwuErwv QiAwv bezeichnet den 
Geehrten die Inschrift aus Hierapolis-Kastabala in Kilikien 
OGI 753, und, nach der Deutung, die ich L. Jalabert seiner- 
zeit mitteilte, die Inschrift aus Syrien Comptes rendus de 
l'Acad. d. inser. 1907 p. 598, abgekürzt: zën NP xai nP; et 
was anders sagt die Inschrift aus Tyana in H Rotts Klein- 
asiatischen Denkmälern S. 370 Nr. 78: tõ» newrwv gioun pac- 
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IEws AovıoßaoLavov Dıiloowuaiov xai udlıuora miotsvouérwv xal 
Crit ënn rag «ùt, und die Inschrift aus Delos BCH XXXII 
431 n. 44: Tüv tiuwuévwv io Paoıkewg MıYyoadarov Edep- 
y&rov. Die Bezeichnung soörog gikog findet sich in der von 
U. Wileken, Archiv f. Papyrusf. V 410 behandelten Inschrift 
aus Omboi, jetzt im Lyceum Hosianum zu Braunsberg, Z. 9: 
—ov 2rëdron ioun xal xTiorov Tod yvuraciov. U. Wilcken 
erklärt S. 414, daß die Bezeichnung des Stifters des Gymnasions 
als svo@rog piAog nicht mit der erst im Anfange des II. Jahr- 
hunderts eingeführten ‚Klassenbezeichnung tõv rewrwr gem 
auf eine Stufe gestellt werden dürfe‘ und vielleicht in das 
III. Jahrhundert hinaufweise, ‚wo es solche Klassenbezeichıh- 
nungen für Beamtengruppen noch nicht gab, sondern nur Indivi- 
dualtitel für die Hofleute des Königs‘. Freilich würden die Hof- 
leute auch noch im II. Jahrhundert. diesen Titel geführt haben; 
ein sro@rog oiio sei aus dem II Jahrhundert nicht be- 
kannt; ‚coig grote gYiloıg in Teb. 30, 15 ist, wie Teb. 31, 15 
zeigt, anders zu beurteilen‘. Doch scheint mir in dem Papyrus 
Teb. 30 aus dem Jahre 115 v. Chr., Z. 15: IIrolsuciwoı zai 
‘Eotisiwı Toig nrewroıg YlAoıg xè seoög ët ovvraße deshalb ge- 
sagt, weil rõv rowzwv pilwv, den Namen der beiden Geehrten . 
folgend, nicht ersichtlich gemacht hätte, daß der Titel ihnen 
beiden zukam; zudem meine ich, das ein Angehöriger der 
Rangsklasse zöv gären il ebensowohl kurz als row@rog 
pios bezeichnet werden konnte wie einer der dexa nodroL 
als dexdrrowrog oder einer der triumvirum als triumvir. So 
ist es auch begreiflich, daß die Dionysopoliten zur Bezeichnung 
der hohen Vertrauensstellung, die Akornion einnahnı, den Aus- 
druck gou xal ueyiorn idia wählten, der lehrt, wie sich 
ihnen diese Vertrauensstellung im Vergleiche mit den Verhält- 
nissen der großen hellenistischen Höfe darstellte, aber nicht 
etwa beweist, daß Byrebistas seinen Hof ganz nach deren 
Muster eingerichtet und seine Getreuen nach den an diesen 
bestehenden Rangsklassen geordnet habe. 

Wie bereits bemerkt, wird das Adjektivum zewzog auch 
sonst mit Substantiven verbunden, die eine Vorzugsstellung 
bezeichnen. So heißt es von einem gürroogyog des Königs in 
dem Beschlusse der Pergamener 224 (OGI 323) 21: mag 
dë ré Boost rrgoedgias xat uf tig meot uereiyev, und. 
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in einer anderen Inschrift aus Pergamon Ath. Mitt. XXVII 99 
Nr. 98 lese ich: 


[HB ysoo]voia ètiunoev 
ee ne lo» Apıorouaylor 
[yevdusvov èv lr geg mgoeyayi xal ziele magda] 
[re tõ Goor ist let Zonë xat èv ra[ic] doxa [ic x]a[i Aere [vevis] 
5 [dvasroagévta d]Eiws Tüv te mgoydvov xai [avroð] 
[Yuuraoınpyro]arte pihoðóčwg xai usyah[ousoðs]. 


Der Stein ist rechts und links gebrochen; die Heraus- 
geber bezeichnen in Z. 3 sechzehn Buchstaben als verloren, 
wohl auf Grund ihrer Ergänzung Z. 4f.: delt AJerro[veyil aig 
&raotoapévtæ, und schreiben in Z. 3f. nach zogen: xai 
nıo|tevdEerra rago tõe róle? sjal davrfı, in Z. 6: xat yvuva- 
ciaoyýo]avtæ. Indes scheint mir zu Anfang von Z. 3 yerduevov 
vor èv r]jı ago mrooaywyüiı xal rio[reı allein möglich, mag 
auch infolge dieser kürzeren Ergänzung die in etwas größeren 
Buchstaben geschriebene Überschrift aus der Mitte etwas mehr 
nach links rücken. Statt der Stadt wird in Z. 4 passender 
der König erwähnt sein. Zu Z.3 des Beschlusses der kre- 
tischen Hilfstruppen des Ptolemaios Philopator zu Ehren des 
Aglaos, Sohnes des Theokles, aus Kos: cp ueylorrg uc xai 
rrooaywyns NEımuevog nag Baoıhei TIroleuaiwı tõ ngeoßvreowi 
hat soeben M. Holleaux Archiv f. Papyrusf. VI 18 hauptsäch- 
lich aus Schriftstellern eine Reihe von Stellen beigebracht; 
ich trage aus Inschriften nach IG II 5, 451 b Z. 16 von einem 
Höfling des Königs Eumenes: xai èv rıuus[i nl mag adrwı 
xal nooaywyei uey[diAsı, I15,417b Z.5 und II 439 Z.9 von 
Höflingen des Ptolemaios Epiphanes: zıumguevog Aoré rof pac- 
Aws IlvoAsuclov xai Ain èv nooaywyiı veydinı. 


42. Töpfer aus Athen in Ephesos. 


Kürzlich hat J. Keil, Jahreshefte XVI 232 unter anderen 
Bürgerrechts- und Proxeniebeschlüssen der Ephesier den fol- 
genden veröffentlicht: 

Kirrwi xai Baryiwıi sraıoi Banxio ’431veiors, gner) Errayyelovraı 
tõe "réiert Töy xégau [ov] | tòu uelava toydosodaı xat tõ 

Zeit tùy bdolav Anußdvovres tò terayuév{or] | v tõ sde 
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dose cp Goulä nal réit huwi, Hir einev, sirat abrods 
scolitag srapauevovras &v ët móet xal Ermıreloüvrag & gn- 
ayyehkovralı) | 5 ep Povhe. Zoo vlv "Ewpesoeis, ye- 
Auaord[v Zakauirı?o]ı' | rara dé civarı xal Exydvorc. 


Der Herausgeber hat mit Recht ‚für die hohe Stufe der 
attischen Tonindustrie bezeichnend‘ gefunden, ‚daß gerade zwei 
Athener die Arbeit zugeschlagen erhalten‘. Es ist ihm jedoch 
entgangen, daß diese zwei attischen Töpfer Kirrog und Baxxıog, 
Söhne des Baxzıog, als Söhne des Töpfers Baxyıog zu betrachten 
sein werden, von dessen Grabdenkmal uns der Unterstein mit 
dem von mir in meinen Beiträgen z. griech. Inschriftenk. S. 40 
Nr.26 (O. Kern, Inser. gr. tab. 27) veröffentlichten Gedichte 
erhalten ist: 

(poste 

[4]ugpıo[—] 

ên Kepauswr. 
ën xai Uwe rail xe sto TauTö TExrjı Ovvayoyrwv 
Barxıov &vtitéyvwv mroðtæ égovtæ (fOe 
Elie Engıvev naoa xai ðv nrooddnnev čyðrag 
ds nóis, mávraç trõvðe Elaße otepávovg. 


Der Schrift nach gehört das Grabdenkmal der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts an; schon seiner Eigenart nach 
muß es — der Stein scheint eine Grabvase getragen zu haben 
— älter sein als die Gesetzgebung des Demetrios von Phaleron. 
Der Vater wird in dem Gedichte als der erste Töpfermeister 
seiner Zeit, in allen in Athen veranstalteten Agonen preisge- 
krönt, gerühmt; zu rroodInxev dywvag hätte ich auf mgeov Axer 
cy@va in dem Sibyllenspruch in Favorins KopwYtaxds (Dion 
von Prusa XXXVII) 13 verweisen und in Erinnerung an 
O. Benndorfs Ausführungen Jahreshefte V 184f. die von der 
Stadt Athen veranstalteten Agone auf Vergebungen öffentlicher 
Arbeiten beziehen sollen. Ein Kirro,; ist zudem als Verfertiger 
einer panathenäischen Amphora bekannt, die Q. v. Brauchitsch, 
Die panathenäischen Preisamphoren S. 54 Nr. 86 in das Jahr 
367/6 v. Chr. oder um dieses Jahr setzt; nach Aristoteles 
m. Aë. 61, 2 sorgen die Athlotheten ger& ce PovAng für die 
Herstellung der dupogeis, doch auf Grund eines von ihnen aus- 
geschriebenen Wettbewerbes. Bakchios’ Söhne Kittos und Bak- 
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chios haben sich den Ephesiern zu zweierlei Arbeit erboten: 
für die Stadt, nach J. Keils Deutung S. 239 ‚Dachziegel, die 
manchmal einen schwarzen Überzug erhielten‘, herzustellen und 
für die Göttin ‚einen besonders großen und besonders schön 
verzierten Tonkrug, der zur Ausstattung des im Bau befind- 
lichen Artemision gehörte‘ und im Dienste der Göttin, vielleicht 
auch bei Festzügen, verwendet werden sollte, als ein &yakıa 
wie der IIavıovıog xoarho IG XI 2, 154 A 2.36. Und zwar 
übernehmen Kittos und Bakchios diese Arbeiten, die sie längere 
Zeit in Ephesos festhalten, Auußdvovres tò Terayusvov èv tő 
vouwı. Der Herausgeber glaubt ein Gesetz vorausgesetzt, ‚durch 
welches die Herstellung einer ödei« und des uelas xeoauos 
für die Stadt zu einem bestimmten Preise beschlossen worden 
war, also eine öffentliche Konkurrenz‘. Mir scheint in den die 
Ehrung begründenden Worten Anuußavorres tò Terayusvov èv Co 
vöuwı (vgl. z. B. IG II ? 653 Z. 48, 690 Z. 13) ein Hinweis 
auf ein besonderes Eintgegenkommen seitens der beiden Brüder 
enthalten. Der Ruf, der sich an ihre Leistungen knüpfte, hätte 
sie berechtigt, besondere, höhere Forderungen zu stellen; sie 
begnügten sich aber mit den durch das Gesetz, das die Bedin- 
gungen der Arbeit regelte, vorgesehenen Empfängen. Im Hin- 
blick auf ihr Ansehen und ihre Leistungsfähigkeit wird die 
Vergebung der Arbeit an Kittos und Bakchios unter solchen 
Bedingungen obendrein dem Grundsatze entsprochen haben, den 
wir in den Inschriften aus Andania IG V 1, 1390 Z. 66: tõ 
TÒ &Adxıorov bpıorausvwı Adurpeosaı dıdpogov, und aus Kamiros 
IG XII 1, 694 2.7: dnodwoedvreı réit xonibovrı &Aayiorov raga- 
oxelv tv grdion ausgesprochen finden. 

Den Beschluß der Ephesier setzt J. Keil ‚jedenfalls vor 
321 v. Chr.‘; sei es nun, daß Kittos und Bakchios noch zu 
Lebzeiten des Vaters oder nach seinem Ableben in Ephesos 
tätig waren, nach den Zeitverhältnissen unterliegt es keinem 
Zweifel, daß sie Söhne des berühmten athenischen Töpfer- 
meisters sind. Kittos aber, der Verfertiger des panathenäischen 
Preisamphoreus, wird nicht der Sohn des Bakchios, vielmehr. 
sein Oheim sein. 

Die Ephesier nehmen Kittos und Bakchios, die ihre Töpfer- 
arbeit unter besonders günstigen Bedingungen zu leisten ver- 
sprechen, für die Dauer ihrer Anwesenheit und Arbeit unter 
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die Bürger auf und bekunden ihnen auf diese Weise schon 
anläßlich der Übertragung der Arbeit ihre Anerkennung und 
ihr Vertrauen; sonst wurden Künstler und Unternehmer, die 
Aufträge der Gemeinden zu deren Zufriedenheit ausgeführt 
haben, nach der Vollendung ihres Werkes geehrt. Der Be- 
schluß der Athener IG II? 403 (Gelloge 264) ist allerdings 
so sehr verstümmelt, daß nur die Belobung zu erkennen ist, 
die einem drdgıarrorcords, nach H. Pomtow, BphW 1909 S. 799 
und zu Sylloge? 81 Mevexgarng Bowrıos, zuteil wird. Aus: 
den ` ersten Jahren des dritten Jahrhunderts v. Chr. stammt 
der Beschluß der Delier IG XI 4, 514 zu Ehren des Atheners 
Teisoivog, der Aula nagà Tod Öruov Tod Anliwv dydluara _ 
noioa Tod te Aonimrnıod xai tg Bacıklaoyg Itearoviung Ere- 
dog tÕL déto xai Lmoinoe Ta dydluara taŭra, TÒ uèv Tod 
Aouhnnıoö yahnodv, tò dé tře Baaıkioon[s AlYıvov?; vier Zeilen, 
die folgen, widersetzen sich in ihrer Zerstörung einer sicheren 
Ergänzung; dann fährt die Begründung fort: xal tà dydiuara 
v tõ (egët doa Tv Enıoxsvig Öedueva xarà rn adrod Teyvnv 
E0W08 xai Erreonsvaosev Öwgedv ar). ` P. Roussel und E. Graindor, 
Musee Belge 1914 p. 118 haben in diesem Telesinos aus Athen, 
dessen Tätigkeit auf Delos auch die Basis IG XI 4, 1201 bc- 
zeugt, den Künstler des Poseidon und der Amphitrite auf 
Tenos erkannt, die als &oyov Telsoiov A9nvalov FHG I 414 
n. 185 erscheinen. Der Zeit kurz nach 197 v. Chr. gehört 
der Beschluß der Peparethier IG XII 8, 640 zu Ehren des 
DıihdEevos Dıhoserov AInvarog an, der tóv te vaov Cf "IImrög 
&oyolaßyoag uerayaysiv vot olnodoujonı èu mhelosiv te tõu 
scepi TÒ Zoos ÈVÉOTEQTETÆL ovupeodvrus Tei "réie tÓ TE Eoyov 
Gvverelsoev xarà tùy ovyyoapıv sdapeorug ol. Aus Olbia 
stammt wahrscheinlich der durch Erwähnung des "Olorıxög 
scdAeuog (Br. Keil, Hermes XXXI 472) merkwürdige, zuletzt 
von O. Fiebiger, Jahreshefte XIV Beibl. S. 71 ff. besprochene, 
in den Ausgang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu setzende 
Beschluß Michel, Recueil 328 zu Ehren des Architekten 
"Ersingaing NıxoßovAov Bußavrıos, der durch Vermittlung des 
in seine Heimat geschickten Gesandten El’wolıg Dikounkov für 
die Stadt gewonnen wurde und magayerduevos, mit drei Gehilfen, 
wie Z. 30 didogäer dë adröı rerdorwi oıTnog&oıa xai Hloädn oder 
ulıoyoüg (GgA 1898 S. 327) lehrt, moll xai Aroıteiii ovv- 
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‚erel£oaro og tç ydöcsıs Tv Eoywv (vgl. in leider zerstörtem 


Zusammenhange IPE IV p. 298 n. 456 Z. 3: cp mw]ölsı magà 
tiv Eydooı[v) ott TE xapolg Ovgmegipsgöusvog Tols ver thu 
sröhıy Todg uiodoig Eldußavev oi ó düouoc lov. Auch die 
zahlreichen Beschlüsse zu Ehren von Gemeinde-Ärzten, deren 
Sammlung R. Pohl versprochen hat, sind, da auch sie als 
&oyoAdßoı auftreten, in diesen Zusammenhang zu rücken. 

Schließlich. ist es, um zu dem Beschluß der Ephesier für 
die athenischen Töpfer zurückzukehren, merkwürdig, daß uns 
gerade für Ephesos ein besonderes Gesetz über Unternehmer 
durch Vitruvs Vorrede zum zehnten Buch seines Werkes be- 
zeugt ist (H. Francotte, L'industrie dans la Grèce ancienne II 173). 
‚Nobili Graecorum et ampla civitate Ephesi lex vetusta dicitur 
a maioribus dura conditione sed iure esse non iniquo constituta, 
nam architectus cum publicum opus curandum recipit, pollicetur 
quanto sumptu id sit futurum. tradita aestimatione magistratui 
bona eius obligantur donec opus sit perfectum. absoluto autem, 
cum ad dictum impensa respondit, decretis et honoribus ornatur. 
item si non amplius quam quarta ad aestimationem est adicienda, 
de publico praestatur, neque ulla poena tenetur. cum vero 
amplius quam quarta in opere consumitur, ex eius bonis ad 
perficiendum pecunia exigitur.‘ 

Vielleicht darf ich, da in diesem Zusammenhange der 
Beschlüsse zu Ehren verdienter Ärzte zu gedenken war, die 
Gelegenheit benützen, auf den von mir in diesen Neuen Bei- 
trägen IV 52ff. besprochenen Beschluß der Stadt Seleukeia zu . 
Ehren des Asklepiades, Sohnes des Myron, aus Perge zurück- 
zukommen, der nach meiner Lesung der Z. 25 f.: xæi moótegov 
uèv dywvrı[ao)Isig doaxuas xıhlag Ap Ser zrAeova die Angabe 
enthält, daß dieser Arzt durch mehrere Jahre einen Gehalt von 
1000 Drachmen bezogen hat. Zur Erläuterung hatte ich auf 
Bemerkungen R. Pohls, De Graecorum medicis publicis p. 68 
und auch auf eine Stelle der delischen Rechnung aus dem Jahre 
des Demares 179 v. Chr. BCH VI 13 Z. 83£.: Züäeoon sic tò 
isoöv.xtA. dt, Eharrov Zofen ó iarods 250 (Drachmen) xai rop 
ŝvoixlov wonvrws 25 (Drachmen) und deren Deutung durch 
E. Ziebarth, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. XIX 283 verwiesen. 
Entgangen war, mir, daß E. Ziebarth, später, Rhein. Mus. 
LX1V 336, auf Grund einer neuen delischen Rechnung BCH 
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XXXII 5, derzufolge der Architekt Thymias ein Honorar von 
1260 Drachmen, dazu als Wohnungsgeld (&voixıov) 120 Drachmen 
erhalten hat, die Stelle folgendermaßen erklärt hat: ‚Es war 
also für einen Arzt in dem Voranschlag unter den tauiar des 
Jahres 185 oder in dem Vorjahr ein Honorar ausgesetzt, aber 
dann aus irgendeinem Grunde nicht vollständig zur Zahlung 
gelangt, so daß der Rest der Tempelkasse zurückgezahlt wird. 
Auch der Arzt erhielt Wohnungsgeld, von dem, wie wir nach 
Analogie des Architektenwohnungsgeldes nunmehr annehmen 
dürfen, etwa ein Viertel nicht ausgezahlt ist. Der Jahresgehalt 
des delischen Arztes wird demnach etwa 1000 Drachmen be- 
tragen haben‘. Es ergibt sich somit, daß dieser Arzt in Delos 
im Jahre 179 v. Chr. einen Gehalt in ungefähr derselben Höhe 
bezogen hat wie Asklepiades aus Perge in Seleukeia. 


43. Zur Urkunde der Stiftungen des Vibius Salutaris. 


In Sachen der Stiftung des Vibius Salutaris schreibt der 
Legat Africanus Flavianus den Ephesiern (R. Heberdey, 
Ephesos Il S. 137 Z. 395 ff.): 


reoù uévtot ye tig TÜV yonudtwv ðiatděswç xal t&v 
drreınovioudtwv tig Jeoð xai tõv Elndvwv Önwg adroig deos 
xonoscaı xal eliç (tjjvr[ır]a olxovouiav (dv) Erden tTerázða, 
aùtóv Te zën &vatrıĴévra slonyýoacĵat voie sVhoyov eivar xai 
Auge odrw Yıploaodaı. 


Der Stein bietet nach Wood: EIETHNTHMAOIKONOMIAN, 
nach dem Abdruck Inser. Brit. Mus. III 1 p.122 Z. 268: TWTI. 
AOIKONOMIAN. E. L. Hicks’ Umschrift: els (r) Hvr [v] olxovoular 
hat R. Heberdey beibehalten, ebenso B. Laum, der in seinem 
Buche: Stiftungen in der griechischen und römischen Antike 
US 86 den Satz folgendermaßen übersetzt: ‚Ich bn der An- 
sicht, daß es vernünftig ist, daß betr. die Verordnung über 
die Gelder, die Abbilder der Göttin und die Bilder, wie man 
sie gebrauchen und wie die Verwaltung eingerichtet sein soll, 
der Stifter selbst den Vorschlag mache und ihr demnach be- 
schließt‘. Doch hat R. Heberdey, ohne sich über seine Auf- 
fassung der Stelle zu äußern, nach o?xovorie», mir unverständ- 
lich, (ës) beigefügt; D Laum läßt &vdoa und auch eig über- 
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haupt unberücksichtigt; Ch. Picard, der kürzlich Revue de 
philol. XXXVII 92 ff. einige Bemerkungen zu der erst durch 
die Bemtihungen des letzten Herausgebers in ihrem ganzen 
Zusammenhang richtig beurteilten Inschrift vorgetragen hat, 
ist auf die Schwierigkeit, die dieser Satz birgt, nicht zu sprechen 
gekommen. Der Sinn ist offenbar, vernünftigerweise solle ein 
Vorschlag, wie es mit den von Vibius Salutaris gewidmeten 
Geldern und Bildwerken zu halten und welcher Mann (rira 
&vdoa) zu der Verwaltung (eig tùv olxovouiav) zu bestellen sei, 
dem Stifter selbst überlassen bleiben und der Demos seinem 
Vorschlag entsprechend beschließen. Somit ist zu lesen, wie 
auf dem Steine steht, als Fortsetzung der durch rwg — denoeı 


eingeleiteten abhängigen Frage: xal eig zën tiva oixovouiav - 


&vdoa teraydaı. Die eigentümliche ‚Sperrung der Satzglieder‘, 
für die K. Brugmann-A. Thumb, Gr. Gr. * S. 665 die Stelle 
Platon Staat p. 401 b tù» Tod ayadod eindve Diäouc als Beispiel 
bringen, ist durch den wohlbekannten griechischen Sprach- 
gebrauch erleichtert, demzufolge sich das unbestimmte zıg gerne 


an den Artikel anschließt und diesen von dem zugehörigen. 


Substantivum trennt, ebenso auch das Fragewort zig, indem 
‚in eigentümlicher Kürze des Ausdrucks in einem Fragesatz 
zwischen den Artikel und das zu diesem gehörige Wort ein 
Fragewort gesetzt werden und auf diese Weise zwei Fragen 
oder eine Frage und ein Nebensatz in eine Frage verschmolzen 
werden können‘ (R. Kühner-B. Gerth, Satzlehre ? II 521). So 
sagt z. B. Xenophon, Apomn. II 2, 1: xaraneuadgınas on Toög 
ti noLodvrag TÒ voua Todro ArsoxaAoöcı; Demosthenes XVII 
209: uè Ò © Torraywviorà tòv megi TÜV ngwreiwv ovußovAov 
tÅ móle ragıdvra, tò TIvog povua Aaßdvr dvaßaiveıv mè tò 
puw Eder; 
44. KAHOEIZ — KAITOEIZ. 


Als ich in meiner Anzeige von Ch. Michels Recueil d’in- 
scriptions grecques, Gött. gel. Anz. 1900 S. 97 f. einige Bemer- 
kungen zu Nr. 544, dem Beschlusse der Stadt Themisonion 
zu Ehren des Chares, des Sohnes des Attalos, BCH XIII 334 ff. 
vortrug, hatte ich zwar erkannt, daß ein Versuch der Ergänzung 
der vorletzten Zeile nicht ohne eine Änderung der Lesung unter- 
nommen werden könne, die ganz leichte Verbesserung aber 
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nicht gefunden. Nach der Abschrift und Umschrift der 
Herausgeber G. Cousin und Ch. Diehl lauten die letzten 
Zeilen folgendermaßen: 
nv Ò[è Zecuëiletd- 
v] ce tig Pdoews tjg eindvog xat ct olcéioe moisi- 
gäot rof Er Exeivwı Gët woe orëleroogclvet adr- 
60 Jös vinäeie radra Avy[n]Awuar[a xaIwg zrooy&yoaırra- 
Jk, 


doch gibt der Abdruck: 


60 OZKAHOEIZTAYTAANNANLMATT 
| 


Offenbar nimmt der letzte Satz des Beschlusses Bezug auf 
die Erfüllung eines Versprechens des Geehrten, das in Z. 47 f. 
mit folgenden Worten erwähnt ist: rò dé eig raðra (nämlich die 
ihm zuerkannte &ixwv yalxğ) godusrov Arn[Awun Ön]Eoxero ðw- 
osiv d Xdons pılavdoun[wg zul] tovtois xowusvos. Demnach 
steckt in KAHGEIS -nichts anderes als KAITOEIX und dieser 
Teil des Satzes lautet: 


—0g x[ai tò] eis vaöre výlwua T- . 


Zu Ende der Z.59 bleibt aber nach ode èv &xsivwı Ou 
voteit orelarnyods nur für wenige Buchstaben Raum. Schon 
aus diesem Grunde ist es kaum möglich, einen selbständigen 
Satz als Nachtrag nach dem Muster des Beschlusses Michel, 
Recueil 1007 Z. 32, etwa in folgender Fassung anzureihen; 
&dwne oder Zrtedwrs d adr]ög xai tò sic taðra výlwua gä 
rósi èn zën löiwv]; zudem widerspricht dieser Lesung der 
nach T am Ende der Z. 60 verzeichnete Rest eines runden 
Buchstaben; statt @ör]dg würde eher der Name des Wohltäters, 
von dem Artikel begleitet, zu erwarten sein (s. meine Neuen 
Beiträge IV S. 60; nachzutragen ist der Verweis auf die In- 
schrift aus Akmonia, F. Cumont, Catalogue des sculptures et 
inscriptions du Musée du Cinquantenaire p. 150 n. 133 und 
die Bemerkung von H. Meltzer, Bursians Jahresbericht CLIX 
298 ff. 309 £.); auch würde zweifelhaft bleiben, ob der in Z. 61 
verzeichnete, in dieser Ergänzung einem Ny zugeteilte senk- 
rechte Strieh nicht doch als Iota zu gelten hat. Vielleicht 
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stand daher kürzer: dıdovr]og xai tò eis radre dvrlwua con 
Xdonros ët nöke]ı oder doch èx ra» Idiw]v; so kommt die 
Abschrift wenigstens in Z. 60 zu ihrem Rechte. 

Dagegen glaube ich bezüglich einer anderen bereits aus- 
geschriebenen Stelle einen Zweifel äußern zu müssen. In Z. 58 
stört die besondere Hervorhebung nur der faoıs tåg eixdvos, 
nicht der &ixw» selbst, neben der Stele. Da von der oraoıc 
eines Bildwerkes oder einer Stele in solchem Zusammenhange 
nicht selten gesprochen wird (ich begnüge mich auf IG Il? 
654 Z.59 und Inschriften von Priene 15 Z. 11 zu verweisen), 
wird statt re tgs Paoewg vielmehr te tio ordoewgs zu lesen 
oder mindestens gemeint gewesen sein; steht tõe Adoswc wirk- 
lich auf dem Steine, so mögen dem Steinmetzen oder schon 
dem Schreiber der Vorlage aus dem vorangehendem Satze 
die Worte Z. 56: mi rte Pdosws N magoà ri Pacıv im Sinne 
gewesen sein; re scheint vorausgenommen, denn gedacht ist 
nv dë Znuëieten ër oTdoewg TAG te Eladvog xal tg gerëlne 
vielleicht ist aber re vie Adoswg nur verlesen statt tg ordoswg. 

In dem vorangehenden Satze Z. 55 ff. erwarte ich: dva- 
orava dé adro[d xai oriA]Anv èni tis Paoswg D nag& tùy 
Baoıw Je eis rv) Avayoapnrw Tode tò wyýgioua, statt: 
xai] Avaypaprrw. Für die Lücke scheint Ae[vxoð AlYov oder 
Ae[vxdAı$ov vor eig Ñy viel zu lang; ich glaube daher annehmen 
zu dürfen entweder, daß versehentlich der gleichen Endung 
wegen statt Asvxod AlYov nur Asvxov oder Asvdov geschrieben 
oder daß die zu errichtende Stele — selbstverständlich ist As- 
auf diese zu beziehen — kurz als Aevxn bezeichnet war; nicht 
anders sagt der Beschluß der Samier BCH V 478 n.2 2.10 
(vgl. Z. 4): toč sie cn otrov Yeoovrog Aevxod sevAwvos. Auf 
die Schreibung oznA]Ar» führt die Abschrift \AHN. Das Rela- 
tivum mit xai in solchem Satze haben die Herausgeber 
Th. Reinach BCH XX 523 und W. Dittenberger in der In- 
schrift OGI 515 aus Mylasa verkannt, wenn sie in Z. 45: & 
otn Tv xal Avalorashvaı | denosı èv TH) dyoo& schrieben 
statt einfach: Za xal dvalorasivaı, vgl. z. B. Sylloge ? 928 
- Z. 25, IG IX 2,1103 Z.26 und 1109 Z. 89, Inschriften von 
Priene 105 Z. 63 und andere Beispiele in des Herausgebers 
Register S. 288; IG XII 9,239 Z.12 mit der Berichtigung . 
in den add. ult. p. VII und schließlich in einem noch unver- 
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öffentlichten Beschlusse der Athener aus der Zeit um 100 v. Chr, 
2.22 f.: [ommAGav MIiv]wv coin eis dc xal dvaypapıızw Ter), 

Eine neue Vergleichung der Inschrift ist vor allem des- 
halb zu wünschen, weil G. Radet und P. Paris die Entzifferung 
des Anfanges des Beschlusses nur zum Teil geglückt ist; der 
Stein ist in der Mauer einer Moschee ziemlich hoch ‚trans- 
versalement‘ eingemauert. Die Abteilung der Zeilen wird 
durchweg sorgfältiger Beachtung bedürfen und durch Fest- 
stellung der Ausdehnung der Lücken für den Schluß der Ur- 
kunde mühelos den richtigen Wortlaut finden lassen. 


45. Zu Inschriften aus Magnesia am Maiandros und aus 
Priene. 


1. In dem Satze, der das Schreiben der Delpher an die 
Magneten am Maiandros, Inschriften von Magnesia 91, einleitet, 
glaube ich in der bisher nicht ergänzten Lücke nach rrodßara t- 
mit Wahrscheinlichkeit eine besondere Zahl einsetzen zu dürfen, 
auf die der Zusatz dien zu Auge: vorbereitet: [yJırwoxsre 
Zuel Tov nag Bun [&mrooraltvra iepouvauove] táv ve Buglen 
tesundra rAnon modßara dëilere ost ToLdxovre] nal toia nata- 
Since Tod TE Jeo TA. | 

Dieselbe Zahl von Opfertieren kann ich allerdings sonst 
nicht nachweisen; daß sich mit den Zahlen 33, 333, 99 usw. 
Aberglaube verknüpfte, zeigen S. Mekler, Festschrift £. Johannes 
Vahlen S. 34ff.; H. Kaegi, Philologische Abhandlungen Schweizer- 
Sidler dargebracht S. 50; H. Diels, Sibyllinische Blätter S. 40; 
K. Wessely, Mitteilungen aus der Sammlung Papyrus Erz- 
herzog Rainer I 113. Theokrit bezeichnet XVII 82 ff. eine große 
Menge von Städten durch die Zahl 33333; Livius (vgl. Th. 
Mommsen zu CIL III 6065, W. Dittenberger zu OGI 480) be- 
richtet XXII 10, 7: eiusdem rei causa ludi magni voti aeris 
trecentis triginta tribus milibus trecentis triginta tribus triente 
(vgl. Plutarch, Fab. Max. 4), praeterea bubus Iovi trecentis etc.; 
E. L. Hicks hat in seinen Erläuterungen der Urkunden über 
die Stiftung des Vibius Salutaris noch eine Inschrift aus Tralleis ` 
Ath. Mitt. VIII 321 Nr. 5 beigebracht, in der es Z. 7 ff. heißt: 
douce tů noar(iorn) Kilavdia) Gouf els von èni yevedAiw 
hučog Doc otiv uy(vòs) Ilsgeıriov A dmvagıa zial (d. i. 3333). 


Neue Beiträge zur griechischen’ Inschriftenkunde, VI. 49° 


Ein Epigramm aus Olus auf Kreta BCH XXIV 235 (GDI 5105; 
E. Nachmanson, Eranos IX 46): 


Tóvð’ avé Inne voöv Doißwı yagıv 'Hoike viée 
 Aouoydons Fvoas Ixarı nal dúo Pos 


lehrt, daß der Aberglaube allen durch solche Wiederholung 
gebildeten Zahlen gilt. So wird ein Weltjahr zu 7777 Jahren 
(W. H. Roscher, Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften LIJI 100, LV 43) berechnet; bei den Semiten 
wird als ‚Ausdruck der Hyperbel‘ die Zahl 40 zu 44 (ebenda 
LVII 123; ich finde derlei Zahlen in den Abhandlungen des 
genannten Gelehrten sonst nicht berücksichtigt, auch I. E. 
Kalitsunakis, Säue ø. 254 kam nicht auf sie zu sprechen). In 
der Inschrift aus Magnesia würde auch die Ergänzung einer 
dreistelligen Zahl: rreößara cleexdoeg xal Toıdxorra] xa toia 
dem Raume nach zulässig sein, doch erscheint es fraglich, ob 
bei dem gegebenen Anlaß ein so stattliches Opfer vorausgesetzt 
werden darf. Wegen des Alters der Opfertiere s. P. Stengel, 
Gr. Kultusaltertümer ? S. 137. 


2. In dem Beschlusse der Magneten 100 (Sylloge ? 552) 
ergänzt O. Kern Z. 62: ydoıv Tod [roic molog vëilllon Erdndov 
Ürraoysıv tiv Tod dnuov orovõńýv. In meinen Beiträgen z. griech. 
Inschriftenkunde S. 320 habe ich bemerkt, daß die Lücke so 
vielen Zeichen nicht Raum bietet, und erklärt, [&rı u&AA]ov ge- 
nüge und klinge besser. Doch nehme ich bei neuerlicher Über- 
legung an uäAd]ov ExdnAov Anstoß; es wird zxdgıw Tod [èr 
ud&Ak]ov oder, wenn die Lücke drei Zeichen mehr aufnehmen 
kann: doiv Tod [xai èni oëilllon EndnAov Öndeysıv zu lesen sein. 
. Leider vermag ich, da mir fast alle im Jahre 1901 in Berlin 
vor den Steinen gemachten Aufzeichnungen verloren gegangen 
sind, die Zahl der fehlenden Buchstaben nicht genau zu be- 
rechnen. Bei dieser Gelegenheit sei übrigens ein Druckfehler 
berichtigt, der sich in die Empfehlung meiner Ergänzung in 
Z. 61 dieses Beschlusses: ovvxsxwonndrog de Arelsı]av (statt: 
olxovoui]av) eingeschlichen hat; ich bitte auf S. 320 meiner 
‚Beiträge‘ in Z. 5 v. o. zu lesen; ‚ein bestimmender (nicht: 
bestimmter) Zusatz‘. 

3. In dem Beschlusse der Priener 46 lese ich Z. 8 ff.: 

Sitzungsber, d. phil.-hist. K1., 188, Bd., 3. Abh. 4 
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[modesty Isis dé otepa-] 
vnpdoog xai dré ridvrmv [Tüv Souen BovAdusvog oror-] 
10 xev Tols rengoayuéroig [ó]p E[avrod sie zën margida ve 
hois nal &vddkors, edosßü|[s uèv diaxsiusvog roös] 
Aeoge, 6olwc dë xal dinalwg su[oös rods Avdewruovg, dva-] 
laßov zën or&yavov tod Aıös [roð "Okvursiov xrA.] 


Der Herausgeber ergänzte Z. 9: srg0Juuovusvog Erı rsg- 
Zen, Z. 10: deet? — — — Eoyoıs xa]Aotg ve sei: Z. 11ff.: 
edosßü[c uè» age trods ratelovs] Aeote, ósiwg dë ai, nal Aaß]wr 
zën or&pavov. Aber weder rroodvuoVduevog noch Örregexsiv ist in 
Z. 9 am Platze; auch in dem Beschlusse 110 Z. 20 ist statt 
Lego äuuogtueuge Taig xarà ën Gier [aperais] orouzef zu er- 
gänzen: [reoaıgoVuevos] und statt Örrspe] xeıv fordern die folgenden 
Worte oroı]xsiv; Beispiele für die Redensart bringe ich zu dem 
Beschlusse der Abderiten BOH XXX VII 127 2.3 oben S. 23£. Zu 
dré névtrwv Céëin Eoywv vgl. Fouilles de Delphes III 1 p. 129 n. 228 
2.6: Aën dë xal dré tõv Been grote abrooavräL, ZU Coig 
rergayuévois nadoig ts xai &vddsoıg Ath. Mitt. XXXV 408 Z. 6f.: 
xal tv mooyonxÀy xal dré matégwv tetryenuévyy [kostry ènnvën- 
xðç dré (der Herausgeber ergänzt: dx) tõv ddıaleintwg sie thv 
sratoi]de roacoouévwyv xalðy set èvðóčwv. Statt Außav ist (freilich 
steht in dem Beschlusse 114 Z. 23 Aaßwv mao Tod uov tòv 
orégavov, aber mit dem Zusatze agè op ðńýuov!) dem sonstigen 
Sprachgebrauch entsprechend von der Übernahme des Amtes 
avohaßwv zu erwarten. Auch bedürfen die Adverbien in Z. 11 f. 
der Ergänzung durch ein Partizipium; schließlich fehlt der 
Artikel vor Jsoúş in ähnlicher Verbindung 108 Z. 15 und 
Z. 251, 109 Z. 138; in dem zweiten Gliede scheint er des 
Gegensatzes wegen erwünscht, vgl. z. B. OGI 767 Z. 15. 


4. In den Beschlüssen einer dorischen Stadt aus Priene 75 
glaube ich Zeile 9 verständlich machen zu können. In der 
vorangehenden Zeile war von der Verkündigung verliehener 
Ehren die Rede: [mws drayogsvsnı ó or&pavos] ër te vois Mio- 
vvoi[oıc], somit wird in Z. 9 IZIZTHI roòg nichts anderes sein 
als: [frav nowrov å nröllıs oct Todg [xoeoöc; ich vergleiche 
OGI 299 Z. 17 f.: roierngiow tõe devregov ugari v At Todg Xo- 
oods Torzow N róis ët Aeër, IG XII 5, 45 und für den Vor- 


behalt, den re@zov ausdrückt, wenn ich richtig ergänze, in dem 
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bereits S. 6f. besprochenen Beschluß der Kolophonier In- 
schriften von Priene 57 Z. 5: örav] ý äi no@rov rof xogodg 
ovvreifi tõ Ae, 


5. In dem Beschlusse der Priener für Moschion, den Sohn 
des Kydimos, Inschriften von Priene 108 wird m Z. 102 ff. 
gelesen: | 

otepavnpogoŭvyros dë Zwrov xai uù vór- 

Twv v toîç xoivoŭç Adyoıg dıapogwv, èreyovong 
dè tóxwv &moðóocws Tois "Juge odd8 [nèg] coll 

105 Tig sde Aypgovriornoev Evödkov, ðıxaro[2o0-] 
yoüvra mgooxigovusvog Yaiveodaı zën ÖÑuov, xal 
sroohxaro siç taŭra uetà rAdelpod deoméc Ahs- 
Eavdgsiag dıoxıkiag Exaröv nevtýnovtæ dro 
6ßoAodc TEoocoas ti. 


Der Herausgeber bemerkt: ,ðexarołoyoðvyra ungewöhnlich 
im Sinne von dixamo» Adyo» drcodıdövaı (v. Wilamowitz). In 
seiner gewöhnlichen Bedeutung begegnet das Wort zweimal in 
Inschriften aus Priene; in dem Beschlusse 111 Z. 12 wird von 
einem &4dıxog gesagt: [dıxaıo]Aoynoag Örreo fr srölswg, und in 
dem Schiedsspruche der Rhodier 37 Z. 13 von gewählten Ver- 
tretern: dızaroAoynoausvwv cy aigsd&vrwr; so heißt es z. B. 
auch in einem Beschlusse der Keramieten in Ch. Michels Re- 
cueil 458 Z. 19: Erromoaro thv dinauoAoyiav (vgl. Sylloge 7 923 
7.32). Dem Zwang, dem ergänzten Worte an jener Stelle einen 
anderen Sinn zuzuschreiben, entgehen wir durch die Einsetzung 
eines anderen Kompositums, das bei Aristoteles, Polybios und 
Diodor begegnet und in leider zerstörtem Zusammenhange auch 
in dem Vertrage der Städte Lato und Eleutherna Fe, Ae. 1908 
c. 221 ap. 9 (GDI IV 4 S. 1040 Nr. 28) Z. 8, nämlich dizao- 
[rea]yoövre. Aristoteles’ Erklärung Eth. p. 1135a, 16: dree: 
moaye? rav xov ce tà ixar modren zeigt, wie sehr das Wort 
in Z. 105 des Beschlusses zu Ehren des Moschion an seinem 
Platze ist: es handelt sich darum, daß der Demos trotz der 
Erschöpfung der öffentlichen Kassen vor Ablauf der Frist seiner 
Pflicht der Zahlung der Zinsen einer Schuld nachkommt und 
nicht erst eine Mahnung oder gar eine Klage abwartet. Über 
dixaıorgayia E. Fraenkel, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XLV 162. 
Statt odè [ómæ] Tod Tig ndlsws Nypoovriornoev èvôóğov schlage 

4* 
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ich vor oùòðè [zöre] wei, da dypovrıorew sonst und auch in 

einem anderen Beschlusse der Priener, 114 Z. 17, mit dem 
Genetiv, ohne óo, verbunden ist; vgl. auch IG XII 5, 652 
Z. 8: &podvrıoev nal tóta Önwg ara. 

6. In leider zerstörtem Zusammenhange steht in dem Be- 
schlusse der Priener für Krates 111 2.200: [xJai Ssvına ad[ußo]A« 
xat tóxwv usıldvwv xat dré taðra pal . . | — 32 B.— dën 
ed . . sAovrwv Ertevönos tòv Todnov dr od Töv uèv dëluer sei, ` 
Ich finde xard auffällig; der Genetiv allein genügt; so heißt es, 
um von vielen nur einige Beispiele anzuführen, Appian Mäe, 63: 
davsıldusror usydiwv tóxwv; IO XII 5, 860 Z. 13: Edwxsv AE 
toiov tóxwv mold Xovpore&owv mag Todg Örsdoxovras zdee und 
Z. 29: tóxov teremßdAov; IG V 1, 1146 Z. 35: owvaildyuearos 
toxov Teroadpaxueiov; IG XII 7, 515 Z. 11 nach W. Crönert, 
Lit. Zentralbl. 1908 S. 655, der Sylloge ? 306 Z. 26 ff.: &ydavsı- 
odvrw ti. Tbnov nevrexaudsxdrov vergleicht: Zndexeleg Aer de 
adr[ö tóxov de)xdrov. Auch ist ouüußoAa anstößig, weil es sich 
um ovußdkaıe handelt; ‚ovußdAcıov Schuldvertrag ist durchaus 
zu trennen von oUußoAov Rechtsvertrag‘, sagt mit Recht H. F. 
Hitzig, Altgriechische Staatsverträge über Rechtshilfe S. 44, vgl. 
Hermes XLIV 53. Diese Schuldverträge legten dem Demos der 
Priener drückende Verpflichtungen auf; der Beschluß fährt 
nämlich fort: xal dré votre Pa-, nämlich etwa: Balpovuevwrv 
Gun oder: Pa[govusvng pe redAswg oder ähnlich, und dann 
vielleicht: xat dvoyAovuerum oder &voyAovuerng nò lé [o]vu- 
Bah]ovrwv, denn dieses Wort wird in sò . . eAdvzwv. stecken, 
eher als ovvnAlaydrwv (IG XII 5, 860 Z. 10), und stützt auch 
seinerseits die Vermutung, daß es sich um Streitigkeiten mit 
Gläubigern der Stadt handle, die Krates zum Besten der Stadt 
zu wenden wußte: drrevdnosev tòv rodrov d ob tòv uèv diluor] 
“tk. Der Herausgeber bemerkt ausdrücklich, daß die Lesung 
des ganzen Stückes sehr unsicher sei: ‚vor dem Steine glaubt 
man alles herausbekommen zu müssen, man dürfte aber auch 
fast alles in die zerstörten Stellen hineinzulesen im Stande sein; 
oft rechtfertigt nur der Zusammenhang die Lesung‘. Unter 
diesen Umständen wird man Hiller von Gaertringen für alles, 
was er in seiner Abschrift zu geben gut befunden hat, um so 
dankbarer sein, als sich seine Lesungen auch dadurch bewähren, 
daß die wenigen, die unter ihnen bedenklich sind, sich durch 
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gelinde Änderungen bessern lassen. Statt oéuëolo xarà tóxwv 
ueıbdovwv würde ich ovußoAaıe tózwv usıldvwv lesen und an- 
nehmen, daß auf dem Stein oder in der Abschrift die Zeichen 
IA irrig wiederholt seien. 

In Z. 176 desselben Beschlusses 111 möchte ich wot roig 
nragersiönuodcıv gé [maıdelev èx ysırdv)o[v &p]n[foıs lesen. 

T. In dem zweiten Beschlusse der Priener für Zosimos 113 
liest der Herausgeber in Z. 31 ff.: 


Tuyov Ò èri tovrois tg 'Evygayov uaptv- 
oiag tòv uèv due eügev els cn zë uolwv duotëän odx &[u]é- (?) 
Torov, adrög dë thv neïoav Elaßev od ed? sr), 


. und fügt eine Bemerkung bei, die Th. Stein, Glotta VI 117 in 
ihrer Behandlung der Formen der prienischen Inschriften 
wiederholt; ‚@[u]&rerov‘ eine unwahrscheinliche Bildung für 
&uorgov oder einen Ausdruck, der ‚abgeneigt‘ oder ‚gleichgültig‘ 
besagt; ‚aAAdroiov‘ ist durch die sicheren Reste des e ausge- 
schlossen‘. Hat aber nicht dAlergıov dagestanden? In dem 
zusammengesetzten Verbum 2aAlergıwocı, das wiederholt in 
Inschriften begegnet — Beispiele sammelten zu einer Inschrift 
aus Sardis Amer. Journ. of Arch. 1914 p. T1 n. 28 W. H. 
Buckler und D. M. Robinson, dazu fügte ich in meinen Neuen 
Beiträgen III S. 17 noch BCH XXXVII 37 — ist an Stelle 
des unbetonten o das e getreten; über diesen gerade in der 
Nähe von Liquiden eintretenden Wandel hat P. Kretschmer, 
Glotta V 291 mit Verweis auf G. Hatzidakis’ Einleitung in die 
neugriechische Sprache S. 333 und seine eigenen früheren Aus- 
führungen Der lesbische Dialekt S. 99 ff. gehandelt. Bei dem 
betonten Vokal muß der Wandel allerdings sehr auffallen, doch 
spricht für die Erklärung, daß die Verbindung oùx dAAorgıuog 
auch sonst nicht selten begegnet. 

8. In dem Beschlussse der Priener 117 lese ich Z. 61 
statt mit dem Herausgeber: {va xai ot Aoınoi yırmanovreg Tv 
noira zegouldäeton A réit Tv torovt]wv dvdow@v xal óuæli- 
Lovoav napexousvwv ën Zorég zë rdlsog goudën rreoFUung 
Eavro[ds srapaoxsvaLwoıv cls zën clëin soën pilotiulav vielmehr: 
Dr mowiraı seoö[vorav und sodann ag0oäëueg Zopcolée Ze drdëie 
eis rä règ clëx voën piotiuiar, vgl. 108 Z. 147, Sylloge ? 
225 Z. 10 u.s. ` 
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9. Einige Vermutungen zu dem Beschlusse der Priener 
132 habe ich bereits Wiener Studien XXIX 18£. vorgetragen; 
ich hole nach, daß in Z. 9f. statt: wi ve rof zeög || — — — 
xal jmi cp moòðç edvrag dinaooö[ynı wohl: Zei te Toig rgo- 
[yelyoauusvors zu ergänzen sein dürfte, vgl. z. B. OGI 339 2.93, 
Ath. Mitt. XXXIII 259 Z. 31, ferner auch IG XII 9, 239 (add. 
p. 177) Z. 4, Archiv f. Papyrusf. VI 9 ff. Z. 35, IG V 1146 
(Sylloge ? 330) Z. 42 f. 


46. Zu Inschriften aus Milet. 


1. Zu Z. 19ff. des Beschlusses der Milesier zu Ehren des 
Antiochos, des ältesten Sohnes des Königs Seleukos, OGI 213, 
kann ich nicht umhin eine Vermutung vorzutragen, wiewohl 
ihr eine ausdrückliche Angabe des ersten Herausgebers, B. Haus- 
soullier, entgegensteht. Seine Lesung (Études sur l'histoire de 
Milet et du Didymeion p. 34), welche die Vorschläge berück- 
sichtigt, zu denen die erste Veröffentlichung Revue de philologie 
XXIV 245 verschiedenen Gelehrten Anlaß gegeben hatte, lautet: 


deddo Jar dë adrdı 
els ën gtorënl Tv tónov ðv v 6 doxırextwv [ó 
nien]uelwo]s uer Tüv dvdowv oig neoorelre- 
yev] Avviolxo]s Arodeisn, zo de tauiæfs .. . 

20 . . . let voög [dei x]Jagıorauevovg seovrdvng 
ovvap]eitos[aı thv] yırouevıv [r Jadrng red - 
[odov,] xarardo[osır è] oëcën xa? arv xai uiolä- 
mool zrotetoäelt voäldct ën Tor uw doxi. 


In Z. 21 hat U. v. Wilamowitz mit Recht statt des Ao- 
ristes [ovrag]sãéo9 [a«i] ein Praesens: Të léie ëlo! verlangt, 
demzuliebe er [rv] yıvouevp der adrng odo[odov] in Teëcl yıro- 
uévn[s] èm arg zr000[6dov] ändern möchte. B. Haussoullier hat 
trotzdem an seiner Lesung festgehalten, nicht nur weil der 
letzte Buchstabe in yırouevnv deutlich Ny sei, sondern vor allem, 
weil er vor -sA&oJ[ae] «une longue barre verticale» erkennt, 
die einem My nicht angehören könne und einem Phei zuzuteilen 
sei. Nach roög rauias schiebt W. Dittenberger ein Verbum: sief 
ein und bezieht -sA&£o$[aı)], das er unergänzt läßt, als Verbum 
zu Todg dei aasıoraufvovg srovrdvng. Einig ist man (zur sachlichen 
Erklärung Br. Keil, Anon. Argent, S. 305 Anm. 1), hinter zod- 


ie 
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0060» zu interpungieren und mit xarerdo[oeı» dé einen neuen 
Satz beginnen zu lassen. Meines Erachtens ergibt sich eine 
befriedigende Gestaltung der ganzen Stelle aber nur, wenn [79» 
de] yıroueoyv det adrng nmodoodov von -eAeo9aı gelöst und in 
einen anderen Satz gerückt wird. Ich schlage vor zu schreiben: 


tods de rauials . . - 

20 .. . xjal Todg [dei w]adıorausvovg gerénge [ovv- 

ercıu]eiso9[Laı. [tv 8è] yırouevıv der oërëc gd: 

0d0v] xararao[osoHaı] oërën xa? adry sot uio[- 
Ywow] zotstoäel voäldért ën tát huwi doxit. 


Neuerliche Prüfung des Steines wird lehren, ob in Z. 21 
nach owvesrıu]&Aso9H[cı] für das bei meiner Lesung notwendige 
de nach zyv und ob am Ende von Z. 20 für ovv- Raum bleibt, 
ferner ob in der Lücke zu Ende der 2.19 und zu Anfang der Z. 20 
allenfalls cé (een Platz findet, wenn anders diese Bezeichnung 
der sonst taulat zën teoðv xenudewv genannten Beamten als 
möglich gelten darf, vgl. z. B. oi rauiaı tõv óslwyv in dem von 
J. Kirchner irrig unter die Beschlüsse der Athener eingereihten 
Beschlusse IG II ? 793 Z. 12. Zuversuueistogeı steht verbunden 
mit ouvdıoıxetv in dem Beschlusse der Milesier über das Priester- 
tum of Zénon Tod ‘Pwuaiwv xal zë "PBiuge Siebenter Bericht 
(Anhang zu den Abh. d. Berliner Akad. 1911) S. 17 Z. 9. 16. 
Für meine Lesung spricht auch die Verbindung otrën aF 
«thv, vgl. z. B. Xenophon Hell. I 1, 28 und Demosthenes XI 8. 
Vielleicht wird sich schließlich doch auch die Lesung eines My 
vor -eAsc9aı als möglich herausstellen. In einer Inschrift aus 
dem Heiligtum von Didyma, die er zuerst Revue de philologie 
XXIII. 149 herausgegeben hat, las B. Haussoullier Z. 23 ff.: 
Dilddnuös Eorı čv[ňo 2]p’ oč xai oooeddsn Ind Kaioapog meòg 
TiL nroovmapyodon dovkig Tod eeof Glo dée und erklärte aus- 
drücklich an dieser Lesung, wenn auch die Entzifferung der 
Stelle schwierig sei, nicht zu zweifeln. Ich habe Jahreshefte 
III 57 verlangt: ®iAddnuog ‘Eoria[iov Zo o8; B. Haussoullier 
hat denn auch, wie er Revue de philologie XX VI 134 berichtet 
(vgl. Études sur l'histoire de Milet p. 274; A. Rehm, Delphi- 
nion S. 251 f.) diesen Vorschlag bei neuerlicher Prüfung seiner 
Abklatsche bestätigt gefunden. 
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Übrigens ist mir der letzte der ausgeschriebenen Sätze in 
anderer Beziehung wichtig. Im ‚Wiener Eranos‘ S. 125 ff. habe 
ich für die bis dahin nicht richtig verstandene uioIwoıg Tod 
doyvoiov Tod x Tod tóxov in dem Gesetz der Samier über die 
Beschaffung von Brotkorn aus öffentlichen Mitteln Sitzungsber. 
d. Berliner Akad. 1904 S. 917 ff. (F. Bleckmann, Inschriften 
zur griechischen Staatskunde, Kleine Texte Nr. 115, S. 64) Z. 47 
eine Erklärung vorgetragen, die später dadurch bestätigt worden 
ist, daß der Beschluß der Milesier zu Ehren des Eumenes 
(Siebenter Bericht über die Ausgrabungen in Milet, Anhang zu 
den Abhandl. d. Berliner Akad. 1911) S. 27£. ausdrücklich 
vorsieht, Z. 5 ff.: örzwg naraonevaodnı otros d txavòg D moIoHML 
ý sogor Tod Inavod mitove, Z. 15 ff.: aigsiodaı vrl. code Te 
&yoodoovras gros % vie Bcbogontog tv 2pog0orfn Tod Inavod rANFovg. 
Die uio9woıg, von der in Z. 22 des Beschlusses der Milesier 
zu Ehren des Antiochos die Rede ist, bezieht sich nicht, wie 
B. Haussoullier zuerst annahm, auf die Vergebung des Baues der 
von dem Fürsten in der Stadt Milet zu errichtenden Halle, auch 
nicht auf die Vergebung von Arbeiten in dem Heiligtume von 
Didyma, wie derselbe Gelehrte später mit A. Brückner und 
M. Holleaux in seinen Etudes ete. p. 45 und andererseits auch 
W. Dittenberger annahm, sondern ist eine Vergebung der be- 
treffenden Summen an einen wioswrng, die unter denselben Be- 
dingungen erfolgt wie jede andere von Staats wegen vorgenom- 
mene ulo9woıs. B. Laum, Stiftungen in der griechischen und 

römischen Antike II S. 117 Nr. 128 hat sich nicht die Mühe 
` genommen die Frage zu erörtern, und seiner Übersetzung nach 
die Halle für den Gegenstand der uio9weıg gehalten. 

2. Daß in dem Beschlusse über die Ehrung der Apame 
im siebenten Bericht über die Ausgrabungen in Milet und 
Didyma S.68 Z. 23, auch wenn die zwei Worte richtig abge- 
schrieben sind, gemeint sein muß: tù» dvaypapıv drronodüceı 
Todg TEeıyorsoiodg (statt: toryororods) unldejuiar ÖrrsoßoA» (statt: 
Örrspßolın!v) zrorovuevovg, habe ich Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1913 S. 678 bemerkt; ich trage nach, daß diese Redensart in 
dem gefälschten Psephisma der Kranzrede 29 wiederkehrt. 

3. In dem auf die Spende des Königs Eumenes von Per- 
gamon bezüglichen Beschlusse der Milesier, den Th. Wiegand 
in seinem siebenten vorläufigen Berichte über die Ausgrabungen 
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in Milet und Didyma (Anhang zu den Abhandl. d. Berliner 
Akad. 1911) S. 2ff. herausgegeben hat, wird in Z. 36 gelesen: 
önwg dé tão] dosovong TnoNoswg Tuyydrnı tà &lmpıousve xat ń 
eis röu Bacılda vin dıapvid[oonrjaı sis tòv dei xodvov. Darin 
habe ich diegvid[oonr]aı für diapvialyIHı x]ei hergestellt und 
die Berichtigung dem Herausgeber alsbald mitgeteilt; sie ist 
daher bereits von B. Laum, Stiftungen II S. 159£. in seinen 
Abdruck der Urkunde aufgenommen worden. An do&ovong hatte 
ich wohl Anstoß genommen, doch die einleuchtende Verbes- 
serung cc dou]o[d]ovong nicht gefunden (über das Wort, das 
‚hellenistisch fast ganz auf das Partizipium beschränkt ist‘, J. 
Wackernagel, Hellenistica, Göttingen 1907, S. 17); in demselben 
Beschluß heißt es an früherer Stelle Z. 19: va dë ruyyı tà 
rrooEENUEVa CC roocnuovonņng olxovouiag, und diese Wendung 
kehrt auch in dem Beschlusse über die Schulstiftung des 
Eudemos, Delphinion S. 326 Nr. 145 Z. 8 wieder. In der voran- 
gehenden Zeile wird nicht: vor &yyodıweodaı eis tòv [xarah]oyov 
zu lesen sein, sondern: &yyodpsodaı sic tòv [A]öyov (vgl. z. B. 
Michel 372 Z. 30); das Futurum — wenn &yyodweosar wirklich 
auf dem Steine steht und nicht etwa das Präsens &yyodpeodaı 
— ist nur am Platze, wenn in den vorangehenden, leider zer- 
störten Zeilen in feierlicher Form die Verpflichtung der all- 
jährlich gewählten Vorsteher der öffentlichen Bank zu solcher 
Eintragung ausgesprochen war; ähnlich ordnet der Beschluß 
über die Schulstiftung des Eudemos, Delphinion Nr. 145, Z. 12 ff. 
an: zo dé taulas dmodıddvaı repayenue Toig èni cf Önuoolag 
roanebng alpovusvors, tods dé bmoornoauevovg Adyov ıölews tõv 
Errıdodevrwv nò Edönuov xonudrwv elg mairðsiav Tüv Zlenäëgeon 
rraldwv Eyyodpsoyaı tò dıddusvov. Vor dem Stein wird festzu- 
stellen sein, ob in Z. 34 die Ergänzung tòr] xara[y]o[oaouov 
D dou uioswl[oıv Tod sirov möglich ist, und ob zelt &yyonnweosaı 
oder xa]i &yyodgsosaı folgt. 

4. Die Herstellung, in welcher die ausgezeichnete Ver- 
öffentlichung der Inschriften aus dem Delphinion der Milesier 
den Beschluß zu Ehren des Kovzwv Iyodußov Anteoatog S. 202 
Nr. 39 vorlegt, kann schon deshalb nicht als befriedigend gelten, 
weil sie das erste Wort der dritten Zeile ungedeutet läßt. Nach 
A. Rehms Lesung lautet der Beschluß: 
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[U Edo&s tõi PovAzı xai ët drumı' yvóun èniojtarðv' Zv[..... ] 
ETRE einev‘ ènsið]à Kodrwv Ingdußov Arnrtegañog...... 


ns ee oßov tu TgOONKOVEaV enınähe Lav &rror-) 
[etro tig xarà tùy ziel av dopahsiag ust tõv Got adrö[v re-] 
[zayusvar, adrö]s dë xal wot Tor huwi xal dier [Erdorors] 
[dısteisı xarà rò Övvar]öy xosiay nal èxréverau magex[ögs-] 
[vos tàu ueyiornv, ön]ws ó uoç Yaivırar Toig sdeoy[erod-] 
Lou adröv thy xdow tòu mojoońýxovoav črovéuwv Ersıu[ehösg A. 
[eo tig Qılavdowriag xal tic] Edvolag tis els thu zéi le, déne 
[IF tróne dedëxäot ët Povl] xai ré huwi deddo[Faı oeërë) 
[seolırsiay xal uerovoiav isody nal djoxsiwy sot av Jolarën, 
[öy sot tois Xorg MiAmoloıg ujersoriw' tovruw T.... 


Zu Z.3 wird bemerkt: ‚Statt ø ist e, statt £ o nicht ausge- 
schlossen; vorher senkrechter Strich, t oder o: darum _4&]oßov, 
das auch nicht weiter hülfe, wenig wahrscheinlich. Derselbe 
Umstand spricht gegen Hillers Adoov.‘ Der Befund läßt, sollte 
ich meinen, keinen Zweifel, daß ieooö dasteht. Statt eines Rho 
ist Beta auch in dem Beschlusse IG XI 4, 810 aus Delos ge- 
lesen worden oder irrig wie IG II 444 Z. 64 (meine Beiträge 
S. 216) und BCH IN 404 Nr. 16 Z. 4 (Jahreshefte XI 69) vom 
Steinmetzen eingehauen; denn in dem Namen, der Asöı[o] Pdrov 
sein, soll wird: Aedı[xo]&rov stecken. Ich glaube folgende Lesung 
vorschlagen zu dürfen: 


["Edo&e tie God xai et uwi’ yraoym Erio]rarwv' Zu[...... ] 
Dre eirtev' erreıö]N Kobrwv Zrgdußov :Arcregatog [tax Ieig] 
[êri tig nöheng wot Too] tego thu neocxovoav drrıuelel[ıev ro) 
[sivaı tig xarà thy velo doyalsias uer tõv ór adrö[v te-] 
[rayuévwv, dré mavrö]g dë xal vouët tõi huw nei idia [Exdorwı) 
[tõu nolhrõőv cän xa? abr]öy yosiay xal Extevsıau staoe[xe-] 

[rat dnspopaoiorws‘ ön]ws ó juos paivytaı totç zdeoy[eroü-] 

[oiv teuy xat xdgıv Thu g]oormovoav &rovéuwv èniu[ełov-] 

[usvog éxáotov ver déien ts] edrolag tīg eis thu zéi, &ya-] 
Tä róyņ dedöydaı cp Ppovhiı] set tõ duwi deddol äer scil 


Für Z. 2ff. mag es genügen, auf IG XII 8, 156 A 2.2 
und 8 zu verweisen, für 2.6 auf Inschriften von Priene 53 
2.24. 52, für Z. 8 auf A. Rehms Lesung Delphinion S. 262 
Anm. 1 der Z. 9 ff. des Besclilusses, den Th. Wiegand in seinem 


Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. VI. 59 


siebenten Bericht über die Ausgrabungen in Milet und Didyma 
S. 68 veröffentlicht hatte; für Z. 9 auf IG II 5, 385 b (Sylloge ? 
467) Z. 20; ich bemerke bei diesem Anlaß, daß in dem Beschlusse 
Fouilles de Delphes III 2 p. 97£.n. 86 in Z. 22: önws odv 
palvnraı TÒ goën Tüv “Auyınrıdvav dEiag Erriorgspdusrov Täg 
tõv ebspysräv Tıuög zu schreiben ist, nicht Tç T. e, rıudc. 


5. In dem Briefe des Königs Ptolemaios Philadelphos an die 
Milesier, Delphinion S. 300 ff. Nr. 139 vermag ich in Z. 11 die 
Lesung: wot neigaodusde A[lu]vveodaı Töv ðñuov edepyeroüvreg, 
und an der entsprechenden Stelle des durch diesen Brief ver- 
anlaßten Beschlusses der Milesier in Z. 37 die Lesung: sot èr- 
ayyelleraı thu möocav Zruuëlatex mcoıhoeodaı cf nmólsws xai 
a[luv]jveiogaı Tais edsoysoiaıg èri oieton, nicht für richtig zu 
halten. Das Ny wird in dem ergänzten Worte beidemale als 
unsicher bezeichnet und nach ausdrücklicher Aussage des 
Herausgebers sind bei der Entfernung der Sinterschicht, die 
den Stein bedeckte, und der Lesbarmachung Versehen vorge- - 
kommen, infolge deren der Stein z. B. in Z. 33 jetzt Alyınrlav 
statt &vyavriwv bietet. So kann ich nicht umhin, an der ersten 
der beiden Stellen d[ueiß]eo9aı, an der zweiten d[ueiwe]ode, 
zu verlangen. Zu sreıgaodussa si. vgl. OGI 5 Z. 6, 232 Z. 21 
(die Ergänzung tò Aoındv war von mir schon Jahreshefte IV 
Beibl. S. 25 vorgeschlagen worden), 763 Z. 46; Fouilles de 
Delphes III 1 p. 147 n. 288, 2. Sp. 2.5; Makk. II 11, 19. 


6. In dem Beschlusse, welcher die Abmachungen der 
Milesier mit kretischen Städten auf dem Steine Nr. 140 aus 
dem Delphinion S. 307 einleitet, erteilen die Knosier den Ge- 
sandten der Milesier folgenden Bescheid, Z. 4ff.: 


arrongivaodeı tos rgeoßevrais ri xal 

5 mgeótEgov ueg nmapayeroučvwv tÕV mag duwr 
srosoßevrav Enoınodusda Tag uohloyias, voädrt 
Milnoıoı PEiwoarv, xal 2IEuEIa sig zé legöv Tod 
Andhlavog‘ &unonoIEvrog dë Tod vaod xalðç 
Erroınoare Amooteilavres tv org fron, rwg 

10 dvaygapfı vadr& xai mag Öulv AMEMMEN DN xai 
m dvaygapsions cf Önohoylag' Trrolaußdavo- 
uev yọ dulv ndvra tà Yıldvdgwna yiveodaı ma- 
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o huðrv za regel dauer tüv pihiav xal Tüv sù- 
yoLav Tv Örrdpxovcav x TÜV rgdtegov %06- 
15 vwv mıoög AAAmAovg aasdrıeo Öizaıdv darıv. 


Der Herausgeber bemerkt ausdrücklich, daß die in Z. 10 
der Umschrift nicht unterzogenen Buchstaben völlig deutlich 
sind; er denkt die ‚Unform‘ durch Zeilenausfall entstanden 
(z. B. dus|ragErwv xai Anıyyawv dragydyrwv tõv ovyyeyoa | uučvwv) 
oder durch Verschreibung statt (v) uuévw(us)v, oder auch 
durch Mißverständnis der kretischen Form &(vr)e(w)uévwy, die 
freilich kein erträgliches Satzgebilde herstelle. Keiner der Vor- 
schläge, deren zweiter von A. Rehm ausführlicher erörtert wird, 
befriedigt. Ich frage, ob nicht die Umdeutung zweier Zeichen ` 
und die Annahme einer Verdopplung des My (E. Rüsch, Gram- 
matik der delphischen Inschriften I S. 234 f.) genügt, um ein 
Verständnis der schwierigen Stelle zu ermöglichen; ist nicht 
statt AMEMMEN ON zu lesen: AAIEMMENON, d. h. & dısuerov? 
So schöne Schrift der Mitte des dritten Jahrhunderts der Stein 
zeigt, so ist er doch durchaus nicht frei von kleiner Verschrei- 
bungen. Jıausvew, wie ëng, wird auch sonst von dem Be- 
stehenbleiben eines Rechtsverhältnisses, der fortdauernden Gel- 
tung von Beschlüssen und Abmachungen gesagt. Ich begnüge 
mich, auf einige gerade in dem vorliegenden Zusammenhange 
‚belehrende Stellen zu verweisen: Sylloge ? 241 Z. 11 und 19; 
OGI 221 Z. 13; BCH XXVI 281 (Fouilles de Delphes III 2 
p. 135, n. 134 c) Z. 13; JHS XVI 228 n. 28 Z. 2ff.; bei diesem 
Anlasse mag auch zur Einschränkung und Berichtigung meiner 
gegen E. Ziebarth gerichteten Ausführungen Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1913 S. 674 ff. auf eine Bestimmung des mir damals 
noch nicht bekannten Vertrages Delphinion S. 341 ff. Nr. 148 
aufmerksam gemacht werden, die für die Beurteilung der Be- 
deutung amtlicher Aufzeichnungen auf Stein und Erz hervor- 
ragend wichtig ist, weil sie ausspricht, daß diese Aufzeichnungen 
die vergänglichen Originalaufzeichnungen und deren Doppel 
geradezu ersetzen sollten; es heißt in Z. 92 dieses Vertrages: 
ovat dé Tüv ovvdnnöv Ayriygapov Lopgayıousyov tořg ragà 
Podiwv niesoßsvrai Önwug dıarnonta nal èv zf "Podiwv zcdlet Bue 
Tod dvrıygapivaı eig rag ornAag. So sagt auch der Vertrag der 
Milesier mit Mylasa Delphinion S, 330 Nr, 146 Z. 17; tva de xai 


ES 
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diauvnuoveimreı zën dei odrov nal rroftot tà eðoyuéva ovv- 
Erabav t megol tovtwv èŲynopiouéva &vayodypai v toç Eavrüv 
ieooig; und die Behörden von Elateia legen Wert darauf; daß 
eine Freilassungsurkunde, die bereits in ihrem Asklapios- 
heiligtum aufgezeichnet ist, auch in Dełphi in dem Heiligtum 
des Apollon Pythios aufgezeichnet werde, Fouilles de Delphes 
III 2 p. 122 n. 120; ich glaube dvaygdpsır in diesem Zusammen- 
hange auch ohne Zusatz von Verewigungen auf Stein verstehen 
zu müssen, vgl. meine Beiträge S. 261. Für die Bedeutung 
solcher Verewigung an heiliger Stätte und den Wert, der ihr 
beigelegt wurde, ist bezeichnend, daß die Unterlassung der in 
dem Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos GDI 5040 
Z. 76 ff. vereinbarten Aufstellung von Stelen geahndet, daß 
Fristen von dem Zeitpunkte ihrer Aufstellung an gerechnet und 
von Stelen wie von dem Vertrage selbst gesprochen wird, Z. 5: 
&uu£vovrss èv talc noovsagyovoaıg ordkaıs, A. 39 dvayıywororrwr 

dë tàv ordhlav zar Eviavrdr, ebenso GDI 5100 Z. 20, dagegen 
dv ovvðýxav GDI 5073 Z. 11. 

Die Knosier erklären also, die früheren Abmachungen 
mit den Milesiern in Sachen des Sklavenkaufes, in Z. 10 mit 
Beziehung auf 2.6 rag Öuokoyiag sehr kurz mit zadra oder 
tæğræ bezeichnet, blieben ohnehin in Kraft, auch ohne Auf- 
zeichnung der Übereinkunft. Die Milesier hatten den Brand 
des Heiligtums, in welchem die Knosier diese Übereinkunft 
verwahrt oder auch sichtbar aufgezeichnet hatten, zum Anlasse 
genommen, Gesandte nach Knosos zu schicken, zu dem Zwecke, 
wie die Knosier in ihrer Antwort sagen: Örwg dvaypapfiı Cofro 
wot rag dulv. Schon A. Rehm hat angedeutet, ‚das Angebot 
der Milesier, das Abkommen bei sich aufzeichnen zu lassen, 
vorausgesetzt, daß die Knosier es aufrecht erhalten wollen, trotz- 
dem ihr Exemplar der Urkunde verloren gegangen ist, sei wohl 
als diplomatisch höfliche Form aufzufassen, sich des Fortbestandes 
jenes Abkommens zu versichern‘. Nach öufv, welches durch das 
vorangehende vor vor dem Verdacht einer Verschreibung für 
Gut geschützt wird, ist stärker zu interpungieren, so daß & dıe- 
usvov „aè ul Avayoapsioog Tüg Ööuohoyiag zu einem selbständigen 
Zwischensatz wird, und an diesen scheint mir der folgende 
Satz: Örrolaußdvouev ye xr. erst vermöge der Deutung, die 
ich für AMEMMENSLN versuchte, verständlich anzuschließen. 
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Die Verbindung des Plurals des Neutrums mit dem Plural 
des Verbums & dısusvov ist unanstößig, vgl. Brugmann-Thumb, 
Gr. Gr.* 8.420; L.Radermacher, Neutestam. Gr. S.96; D Wend- 
land, Hermes LI 488; OGI II p. 729; Sylloge ? 737 Z. 29; 
J. Keil und A v. Premerstein DWA, philos.-histor. Kl., 57. Bd., 
1. Abh., S. 18 f£. Nr. 18 Z. 42 und 57. 


7, In dem Beschlusse der Eretrier für Richter aus Milet 
Delphinion S. 378 Nr. 154 lese ich in Z. 26 ff.: 

; . TOÙG 
srooßodkovg ènerd[à» ó Önuos xrowonı Tode tò Yhlpioua, ou äet- 
vaı adrois opgayıo[arevovg tje ņuociat oppayiöjı wot roovo- 
dëser Zare uer[& zong dopakziag vaxo tov eig! ës ldia[v 


statt mit dem Herausgeber: opoeyio[avras ët opeayidı rät 
Öruooijaı und Zeec Hesclevougeääou uer dopaleias; vgl. 
P. Boesch, Oswpós S.53 f., Inschriften von Magnesia 101 Z. 60 ff. 
Über ovv3eivaı F. Bechtel zu GDI 5406 (IG XII 5, 599) Z. 10 f. 


8. Unverständlich bleibt mir in des Herausgebers Lesung 
ein Satz des Beschlusses der Milesier für Kios, Delphinion 
S. 312ff. Nr. 141, Z. 28: nel zët tò duvaröv üv Gremie (näm- 
lich ó dëuocl eig tò ovvreleo Hijrat Kıaroig tà megi Coptom Gët: 
oöusva. Den mit Zweifeln erstatteten Vorschlag statt: ër Eyoaıe» 
zu lesen: dveyomysev, weil die Stellung des ëv auffalle, und 
aveygaıbev von einem schriftlich eingebrachten Antrag zu ver- 
Stehen, vermag ich nicht zu billigen. Mir scheint &yomyev ver- 
schrieben, vermutlich vermöge Verhörens, statt Srgoofrn, vgl. 
Sylloge ? 569 Z. 38, Michel 21 Z. 83: ndvra Ta Öiver& ovu- 
rroaooövswv adrois Pödioı eis tò opalðç diexoguogmuev tò 
&evdAoyıov elg “Isganürvev, und in demselben Vertrage Z. 43. 
49.62, BCH V 211 Z. 23, Polybios III 11,9 und XVIII 3,7. 


9. In dem Beschlusse einer unbekannten Stadt aus dem 
Delphinion S. 324 f. Nr. 144 B schreibt A. Rehm: 


thv dë Eydocıw tõe dvaygayig omoaodaı tods veer: 

tag &oxovrag zal TÒ Avdlwua tò eliç rëm dvayoapıyv dodMmvaı Garë 
to]ö xoıToö Tod srgosdgevovrog x clëän Koıw@v tijg rdAswg mooo- 
dënn ` nigednoav Meyns T[— — — — — 


Die Erwähnung eines vorsitzenden Richters — über 
xorts J. Wackernagel, Hellenistica (1907) p. 10f. — ist in 
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solchem Zusammenhange unglaublich. Nach des Herausgebers ` 


Zeugnis ist zudem ‚für zoö der Raum knapp‘. Also ist der 
Name des Mannes einzusetzen, der zurzeit unter den &pxovres 
den Vorsitz hat: Eö]xeirov. Statt xadsorw]ras wird &vsorö]rac 
zu ergänzen sein. 


47. Zu den Anordnungen über die Aufstellung von 
Inschriftstelen. 


Allgemein bekannt ist, daß die griechischen Ehrenbe- 
schlüsse nicht selten einen oder mehrere Männer, gelegentlich 
den Geehrten selbst oder auch seine Angehörigen, mit der 
Fürsorge für die Herstellung und Aufstellung eines Ehren- 
denkmals betrauen; der Beschluß der Messenier IG V 1, 1432 
für Aristokles, den Sohn des Kallikrates, bot mir Anlaß, Jahres- 


hefte XVII 43 f. auf diesen Brauch, den ich in derselben Zeit- 


schrift XI 55 und in meinen Neuen Beiträgen I 61 f. besprochen 
hatte, zurückzukommen; dabei hätte ich auch auf den Be- 
schluß der Athener IG IL? 448 (Sylloge 3 317) verweisen sollen, 
der die Freunde und Angehörigen des verstorbenen Eukles 
aus Sikyon im Verein mit dem Ratschreiber für die Aufzeich- 
nung der ihm verliehenen Ehren Fürsorge tragen heißt, und 
auf den Beschluß von Minoa auf Amorgos, IG XII 7, 231, 
durch den der geehrte Arzt, Uliades aus Samos, selbst mit 
der Fürsorge für die Weihung der &ixwv yoantý betraut wird, 
welche die Gemeinde ihm errichten läßt und deren Kosten sie 
ihm anweist, Z. 31 ff.: [zav de yJel]ouleenv dand]vnv sls [tùr 
 elxö]ra xaè iv dlvléäeo Zëeilouëlvonc voie Ta[uies] dovvaı 
Odhud[dnı, mws] atòs [nool]vonInlı dë golädesocl tg 
eindvoc. | 

Wenig beachtet, von W. Larfeld, Griechische Epigraphik ° 
- 8. 108 und 407 kurz erwähnt, ist dagegen, daß für die Ver- 
ewigung eines Beschlusses drrıueirtal, drıordraı oder E&xddraı 
bestellt wurden, soferne nicht der Geehrte selbst für die Er- 
richtung einer Inschriftstele in einem Heiligtum oder an an- 
derem öffentlichen Orte zu sorgen bereit ist wie Serapion 
IG XII 7, 392 (Michel 385), oder bestehende Behörden für 
solchen Zweck auch ohne ausdrücklichen Auftrag oder ver- 
möge eines solchen in Wirksamkeit treten, wie ganz gewöhn- 
lich als die Berufensten die Schreiber, der Rat z. B. in Arkesine 


64 Adolf Wilhelm 


. 16 XII 7, 15.16, die teooszoroi in Delos (meine Beiträge S.237f.), 
die derzeitigen &oxovres in Ios IG XII 5, 1004, in Sikinos 
IG XII5, 24 und in dem Beschlusse einer unbekannten Stadt 
aus dem Delphinion in Milet S. 324 Nr. 144 B, die mwooordrai 
in Kalymnos Michel 421, sechs Prytanen, namentlich genannt, 
in Minoa auf Amorgos IG XII 7, 229, der &mıdaguopyds in 
Ithaka Sylloge? 257, die Strategen in Argos Mnemos. XLIV 
64f., Z. 18 ff.: rò dé Wwagılua Eydduev Tövg oToaTayorg uerà 
Tod doyırextovos Avyocnyaı Ev; orahav; die &sraorei, mit dem 
Auftrag: dvayodıyar zë), Eydooıw omoausvovg er& TOD nwÄnToo 
oder zë rrwiAntüv, in Halikarnassos in den Beschlüssen Michel 
455 und BOH XIV 95 n.3 (oben S. 7£.), vgl. auch Michel 452; 
die Prytanen in Minoa auf Amorgos IG XII 7, 225, ebenda 
aber auch die vewmwoieı IG XII T, 228. 226, die rayomoroi in 
Milet Delphinion Nr. 138. 139, vgl. auch Nr. 141. 143. 145—147 
und Siebenter Bericht über die Ausgrabungen (Anhang zu den 
Abh. d. Berl. Akad. 1911) S. 68; der zauias in Aigiale auf 
Amorgos IG XII 7,387 und in Amyzon JHS XVI 232 A (Hermes 
XLIV 46), in Thera IG XII 3 suppl. p. 282 n. 1292 Z. 10 und 
in einer unbekannten Stadt IG V 1, 1428 Z. 6; ein özoyvuvaoi- 
opgoe in Minoa IG XII 7, 387 in Angelegenheit der Ehrung 
des yvuvaolapyog, usw. Solche uns bescheiden dünkende Auf- 
gaben wurden wie alle anderen öffentlichen Arbeiten behandelt; 
amtliche Vergebung, unter der durch zahlreiche Beschlüsse 
bezeugten und auch ohne ausdrückliche Erwähnung voraus- 
zusetzenden Mitwirkung eines Architekten, wird für alle von 
Staats wegen durchzuführenden Aufzeichnungen auf Denkmälern 
anzunehmen sein, mögen auch die Ausfertigungen der Beschlüsse 
auf Stein und Erz, weil solche Verewigungen auf die Mitteilung 
rein geschäftlicher Durchführungsbestimmungen verzichten 
können (Ath. Mitt. XXXIX 284 f.), besondere Anordnungen 
über die Vergebung vermissen lassen. | 

Der Auftrag der Vergebung richtet sich in Beschlüssen 
der Athener aus dem fünften Jahrhundert an die zwAntat, 
an den &oyoddıng in Beschlüssen von Antiocheia Nordionische 
Steine (Anhang zu den Abhandl. d. Berliner Akad. 1909) S. 56 f. 
und Inschriften von Magnesia 90 (in Z. 19 bietet der Stein, 
wie ich vor Jahren festgestellt habe: ragayırdusvoı, vgl. auch 
meine Bemerkungen Jahreshefte VI Beibl. S. 31f.); die Mit- 
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wirkung der comte oder des swwAneng sehen die bereits 
erwähnten Beschlüsse der Halikarnassier BCH XIV 95 n. 3 
und Michel 455 vor, wenn sie die Zöeraorei mit der Auf- 
zeichnung betrauen. 

Ohne Vollständigkeit, auf die es nicht ankommt, zu er- 
streben, will ich auf einige Beschlüsse aufmerksam machen, 
die dieses Verfahren der Bestellung von dıusinrei, &miordrai 
oder &xödraı als ein bei der Errichtung von inschriftlichen 
Denkmälern gewöhnliches erscheinen lassen und durch die 
Ausführlichkeit der bezüglichen Bestimmungen, oder weil 
sie zu weitergreifenden Bemerkungen Anlaß bieten, von Be- 
deutung sind. 

Ich erinnere zunächst an die von mir bei anderer Ge- 
legenheit "Ae, "Fe, 1912 c. 239 ff. besprochenen Beschlüsse 
der Eretrier IG XH 9, 236 und 237, in denen, wie auch sonst 
öfter, die Fürsorge für die zu errichtenden eixdvsg mit der für 
die dvayoayı) Tüv Eimyıouevwv auf einer Stele verbunden ist; 
lediglich für letzteren Zweck sorgen der Beschluß IG XII 9, 
234 2.41: Aëeäer dë xai Emriordenv Aere Emmıyiehhoereı tijg Ce 
dvaypapiis Tov &ıbmpıousvwv xal fC AvadEoews tig gréiug, und 
der Beschluß eines Vereines XII 9, 239 Z. 11 ff., wie auch die 
Beschlüsse der Symmorien der Teier in Ch. Michels Recueil 
1006. 1007 (Gött. gel. Anz. 1900 S. 103; auch 1006 Z. 31 
war Boeckhs Verbesserung yırouevovs statt yevouévovg aufzu- 
nehmen; in Z. 1 wird Zuelvwvog vielleicht Z[ıuaAi]wvog sein, 
vgl. 2.9, oder Zue[vdo]wvog, vgl. GDI 3626 Z. 18). Der Be- 
schluß von Astypalaia IG XII 3, 170 enthält Z. 23 ff. die An- 
ordnung: tò dé Wigıoua Tode Avayodıyaı etc Tv pily rop dyo- 
oavouiov, &vdoa dé EAEoIaı Soris dnmıueindnosi Täg dvaypapäs, 
cé dé dvdiwua roi rauiaı ddvrw; es folgt der Vermerk: ¿ðoğe 
orepariiv' aigedn dvaygcnbaı Dihcoyos Agıorondsüs, der Antrag- 
steller, wie auch in Beschlüssen der Kalymnier GDI 3570. 
3577 a. b. der Antragsteller mit der Fürsorge für die Auf- 
zeichnung betraut wird, oder, wenn die Behörde der rooordraı 
den Antrag auf Ehrung eines Fremden einbringt, der Bürger, 
der sich für diesen Fremden verwendet hat, GD1 3566. 3573. 
So wird auch Kögoıkoc "Axeüuntov in dem Beschlusse der Syrier 
IG XII 5, 653 als Antragsteller zum eyddens gewählt, Z. 59ff.: 


ElEoIaı dé Avdoa Soris Eydwası thv gréim xai otosi xal un 
Sitzungsber. d. phil.-hist. K1., 183. Bd., 3. Abb. 
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romoeraı Önwg &vayoapi tóðe tò Whpioua' tò de Zodusvov dvd- 
Auna sig te rëm orhimv xal cu dvaypapıv dée ó tauiag Aoi- 
oraydoas dré tão èvxvxhiov diomnaewg voädet v ovvreléon A 
ëuddecuc xth.; zum Schlusse folgt der Vermerk: gieiäao &ydörng 
Réoe/lo Angpürror. 

Der Beschluß der Megalopoliten IG V 2, 437, nach dessen 
Muster Hiller von Gaertringen 436 ergänzt hat, verfügt Z. 22 ff.: 
eydörw dé [nal ..... Je 6 drrıusimräs used’ dn ó vóuoç xehevsı 
ordiav ste dv yoaprolovraı ai de]ldousvaı tiuai Agıorwviuw‘ 
Eyddrw dë nal réi dvayoapav hoad[rwg xal dvjaserw sis tò Legén 
tod Alòs Tod Zwrijgog, cé de dréie ðórw I'|doyırrmo]g 6 taulas, 
tüv dë) Eydooıw Tod dvdgidvros (in Z. 19 als xiwyv bezeichnet) 
voi Tod Bagoov zclosieälogon oi Xoyovteg èv Toic èx tõv vóuwv 
xodvoıs' To dë &vélw[uaæ dorw ó d]vrıruygdrov vauiac. Der Zusatz 
uc? &v ó vóuoç vgileter kehrt wieder in dem Beschluß der 
Lakedaimonier IG V 1,5 Z.11 f.: rò dë èxdorjox ènðóuev 
ue? av 6 rduos xshsúcei oréhav MẸivay sth., fehlt aber in 
der entsprechenden Bestimmung des derselben Zeit ange- 
hörigen Beschlusses IG V 1, 5 Z.13. Vier &ydo[r— ]|räordias 
sind am Schlusse der Urkunde IG V 2, 415 Z. 11ff. aus 
Heraia genannt. Auch der Beschluß der Magneten vom Mai- 
andros 101 ordnet die Wahl eines &yddrng für die Aufzeichnung 
auf einer Stele an, doch ist sein Name auf dieser nicht ver- 
zeichnet. 

Ein anderer Beschluß aus Astypalaia IG XII 3, 167 ver- 
fügt nach der Lesung des Herausgebers: [örws odv pave]oov 
o æo Ort o Öduog [tròç xælðs xya]Jðs roas xarà Övvauır 
[sdsoyersi, 81]EoIaı Ennıordrev, ó dë oiosäeic [vrayoapárw dé 
Urpıoue Tod ée oeräion Audivav [naù Yerw ds] rò ieoöv roð 
"doxlanıod; aber Sache des Demos ist in solchem Falle nicht 
ebspyereiv, höchstens dvrevspysreiv (z. B. Sylloge ? 258 Z. 20); 
es wird zu ergänzen sein: Orı ó däuog [rıudı tòs due äée 
&vdoas xarà dësen: [ràv adroö], vgl. IG IV 1 (OGI 329) 
2.49; XI 4, 1052 Z. 15; XII 5, 653 2.42, 824 2.20, auch 
830 2.8. | | | 

Zahlreiche Beschlüsse von Arkesine betrauen einen Bürger 
mit der Fürsorge für die Aufzeichnung, IG XII 7, 6 u.s., 
gelegentlich auch zwei, so IO XII 7, 32 und 34 (dieser Be- 
schluß verfügt Errichtung zweier Stelen); der Vater der Ge- 
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ehrten übernimmt diese Fürsorge in dem Beschlusse von Aigiale 
XH 7, 386. Die Wahl zweier Männer ordnet behufs Errich- 
tung zweier Stelen der Beschluß der Halikarnassier BCH XIV 
9Tf. n.4 an, Z. 14ff.: &Atodaı dë Avdoas dyasdodg do cofbe 
Zrtıuelroousvovg Cf Avayoaepns Tod Wnplouarog xal TG dva- 
ordosws tõőv ornAöv' mv dé Zoonënm siç Tatra dandınv Zë: 
odao Svat èx Tod Adyov tic mólswgs dd tõv Sie Töv Eodusvor 


&riavröv xaraoraJyoouérwv orearnyav. Eigednoav èni tig rar. 


orTnAbv xarasxevīg te nal dvadEcewg (man beachte, im Vergleich 
mit Z. 15, den Wechsel des Ausdruckes) ri Zur Durch- 
führung einer Ehrung der vier rrooorarcı bestellen die ersten 
zwei derselben die bereits S. 65 erwähnten Beschlüsse des 
xoivòðv tig "Exivov ovuuogias in Teos, Michel 1006. 1007. Der 
Beschluß der Knosier Sylloge? 722 heißt zwei Männer Zort räs 
avagEoıoc rg ordiAac wählen Z. 53; cëc oradacs fällt auf, weil 
die Aufstellung einer Stele nicht nur im Heiligtum des Apollon 
Delphidios in Knosos, sondern auch auf Delos vorgesehen 
wird. Das Ergebnis der Wahl ist zumeist, aber nicht immer 
(Magnesia 101), am Ende der Beschlüsse verzeichnet; hie und 
da bezeugen besondere Unterschriften die Fürsorge eines sol- 
chen &mıueineng, so in Paros IG XH 5, 120: tùs dvaypapnis 
dne[usinIn ...]oIEvrg celuieck in Sikinos IG, XII 5, 24: ce 


. dvaypapiig EneusinI7 Kakkivıxog &oxwv; in Kyzikos Michel 


534 nach meiner Lesung Beiträge 218: rg dvaypapnis Errsus- 
Aën Zwyerng Dilwvog taulas, übrigens ohne daß der Beschluß 
eine Anordnung über diese Fürsorge enthielte. 

Durch ungewöhnliche Ausführlichkeit der Bestimmungen 
über die Aufzeichnung und die Aufstellung der Stele ist be- 
merkenswert der Beschluß aus Erythrai zu Ehren des Kalli- 
krates, des Sohnes des Leagoras; sein Anfang ist auf einem 
jetzt in Smyrna aufbewahrten Steine erhalten, den ich Jahres- 
hefte XII 133 und J. Keil ebenda XIV Beibl. S. 53 besprach; 
das Ende liegt auf einem nach Chios gebrachten Stein vor, 
der Movs. x. BBA. 7. Edayy. Za, 1873/5 c. 128 os, p8’ und in besserer 
Abschrift "Ayrv& XX 232 Ae MB’ mitgeteilt ist. Die selbst- 
verständlichen Ergänzungen sind, ausgenommen Z. 2, wo die 
Abschrift dexaK bietet, und Z. 10, wo ich orear[n]yn[oov]res 
lese, G. Zolotas: orear[n]yr[oav]ras, schon in der letzten Ver- 


öffentlichung vorgenommen. 
2 
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nn Eur en en EEE 
D war uevo Avdgi‘ tva dé zelt eig Be usb 
alvayoa[pli Tode [trò vom loue xai vared eis [ðv r] Tono[v Al ôl- 
wos néi, Todg Ev movtévsiçs nagadeiveı TO dote dilayv]aveı Ton|ov | 
5 ch Avla]IE[o]eı, tò» dé yoauuar[é]a zig BovAng George Töv yvwo- 
Are nò tùv adımv Ilan, arodeisaı dë “ui Emiorvalr]als èni] tih] 
dé Argu doovs v dër ` tojòs [d]E Emodeıydevrog tó ve [W]n[pıo]ule] 
dd wt zën orepavov E[yr]oAdıwavrag eis eräm [av]ag[si]vaı ste 
GE yracdodpevor törov bo rof Önuov' tò de [£]oduer[ov] elis] ra[d-] 
10 Co arávýua Jev ÖnnoerngNoerar, yoyar tods orear[n]ynloov]zas 
ēmè 1E0OTTOLOÖ. Xgvooyóvov [rr ]ðcvréoav Tergdumvor yoápov- 
tag èv co negl tåg deornhoe[w]s Prolouati' t[að]ra [8 si] va elg p[v-] 
hola» zig æ[ód]ewg. "Eyvyw ó duos tónr[o]v 2[v TH] yoğ Eng ` 
tie orhAmg rie Barivvov vod Ayasonkeiovg . &[m]ıordrau 
15 &rredeixInoav “Hoddoros Gegosf (love, Sıovöfolıoc Aı[o]v[vo]o- 
Öwgov. 


Ich glaubte, diese Bestimmungen in ihrem vollen Wort- 

laute ausschreiben zu sollen, weil sie in der letzten Unter- l 
suchung über das Budget der griechischen Städte, die H. Fran- | 
cotte in dem Buche: Les finances des cités grecques p. 131 ff. 
222 ff. vorgelegt und A. Plassart und Ch. Picard, BCH 
XXXVII 169 ff. durch Bemerkungen zu dem Beschlusse aus 
Kyme BCH XII 362 ergänzt haben, nicht berücksichtigt und 
von mir zu den Ausführungen G. Busolts in seiner Griechischen 
Staatskunde S. 628 ff., deren Druckbogen mir durch die Güte 
des Verfassers vorlagen, leider nicht rechtzeitig nachgetragen 
worden sind. Nach Z.9ff. des Beschlusses haben die Stra- 
tegen, die im Jahre-des isoosrorög Xoevodyovog in dem zweiten 
Drittel des Jahres im Amte sein werden, über die Mittel, aus 
denen die Kosten der Aufzeichnung des Beschlusses und der 
Aufstellung der Stele bestritten werden sollen, einen schrift- 
lichen Voranschlag zu erstatten, und zwar èv tõ regi tg dtor- 
vigeoc Wmplouarı. Der Ausdruck: zoög orgarnynovvrag èni 
isgororoð Xovooydvov zën Ödevr&gav Tergdumvov zeigt, daß der 
Beschluß in der ersten zerodunvog des Jahres zustandegekommen 
und die Ausführung seiner Anordnungen der zweiten zezed- 
unvog vorbehalten ist. Die Strategen dieser zerodunvog haben 
— offenbar wie jeweils alle Strategen — während ihrer Amts- 
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zeit einen Beschluß einzubringen, der den Staatshaushalt zum 
Gegenstande hat: rò megl tão diomnoswg Whoioua; in diesem 
Beschluß, der eine Übersicht über die zu gewärtigenden Ein- 
nahmen und Ausgaben enthält, haben die Strassen unter die 
letzteren auch die Kosten der Stele eingustellen, welche die 
Erythraier Kallikrates zu Ehren errichten wollen, und die - 
Mittel zu bezeichnen, aus denen diese Auslage bestritten werden 
kann. Gemäß der Dreiteilung des Jahres, über deren Gründe 
Br. Keil, Griechische Staatsaltertümer? S. 390 und G. Busolt, 
Griechische Staatskunde S. 467 gehandelt haben, ist demnach 
in Erythrai dreimal im Jahre der Volksversammlung von den 
leitenden Behörden, den Strategen, ein solcher Beschluß vor- 
. gelegt und Gelegenheit zu einer Beratung über die Einnahmen 
und die Ausgaben der Staatsverwaltung gèboten worden. Die 
Bedeutung, die eine Bürgerschaft der Durchführung einer ge- 
wissen Angelegenheit beimißt, spricht sich darin aus, daß sie 
die Einstellung des Kostenbetrages in den Voranschlag an bevor- 
 zugter Stelle fordert; so ordnet der Beschluß der Milesier aus 
dem Delphinion S. 334 Nr. 147 über ihre Anleihe bei den Kni- 
diern Z. 58 an: Tods dvarantas naraxwolleıy TOTO TÒ dvalwpa 
TTOÕTOV UET TŘ Legd, | 

H. Gaebler, Erythrae S. 110 glaubte auf Grund der Le- - 
sung des ersten Herausgebers, auf die er angewiesen war, an- 
nehmen zu müssen, daß die Strategen ‚in dem durch ihre 
yvoun herbeigeführten Volksbeschlusse über den Staatshaushalt 
vermerken lassen sollen, daß diese Summe zum Wohle der 
Stadt verausgabt werde‘. Aber nach -G. Zolotas’ Abschrift 
steht in Z. 12 nicht: ræðra ðoðvar eig pvlaxhy tis diene auf 
dem Steine, sondern tata Ö’ eivaı xrA., die bekannte Formel, 
über die ich Jahreshefte VIII 282 und in meinen Beiträgen zur 
griechischen Inschriftenkunde S. 180 gehandelt habe (s. nun auch 
H. Francotte, La polis grecque p. 37 ff.; A. Plassart und Ch. 
Picard BCH XXXVII 172); auch wäre odvar, hätte der Satz 
den Sinn, den H. Gaebler in ihm gesucht hat, nicht am Platze, 
wie eine Bestimmung des Beschlusses der Eretrier für Theo- 
pompos, den Sohn des Archedemos, IG XII 9, 236 Z. 70, lehren 
kann: röv dé tauiav doüvar TO eis taŭra dıdpopov nal gingt Sie 
tò dëon dedouevov adrör; fast wörtlich kehrt dieser Satz in 
dem neuen Beschlusse eines Vereines aus Eretria IG XII 9, 
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239 Z.13 wieder; der Ausdruck sie tò deovr ist in diesem 
Sinne durch Aristophanes Wolken V. 859, Plutarch Perikles 
23, 1 und die Urkunde Aristoteles — A8. 30, 4 bekannt. 

Noch sei bemerkt, daß G. Zolotas’ Lesung eine andere 
Stelle der Inschrift aus Erythrai in Ordnung gebracht hat, 
der H. Gaebler S. 111 hatte entnehmen wollen, es habe in 
Erythrai &ooöxraı gegeben, ‚Unternehmer, au welche die An- 
fertigung und Aufstellung der Stele vom Staate vergeben war‘: 
ob die Movo. x. BBA. t. Eier, Zy. 1873/5 e 128 &p. u8” mitgeteilte 
Abschrift vermöge eines Versehens des Abschreibers oder des 
Herausgebers &vopörag biete, wollte er nicht entscheiden. Nun 
hat sich herausgestellt, daß statt 


tods Ò Evopürac elonagaseivan 


zu lesen ist: 
Todg Gët movraveıg magaeva. 


Somit hat auch das zusammengesetzte Verbum siosragasslvaı, 
das St. Kumanudis in seine Zuvaywyt Afen a9moauplorwv und 
aus dieser Sammlung H. van Herwerden in sein Lex. gr. suppl? 
aufgenommen hatte, zu entfallen. 

Die Bestimmungen dieses Beschlusses von Erythrai über 
die Aufstellung der Stele, die Wahl eines Ortes für dieselbe 
und die Bestellung einer Kommission für die Weihung erlauben 
die Lesung eines anderen Beschlusses der Erythraier zu be- 
richtigen, den P. Foucart in der Inschrift eines rhodischen 
Steines IG XII 1,6 (Michel, Recueil 502) erkannt hat. Man 
liest Z. 5 ff.: 


5 Aë dë ré ðğuov èniorárag 
èri zën Eybooıw TAG sivduoc ğvðgaç ðúo xat tónov 
èv ët groäigerot dvayvüvaı' dvayadıyaı È tò Yoto- 
ua xai Sie orhàyy Ibm Kal ornoaı Ze Pödwi. 


Statt dvayvavrar wird dıayrovaı zu lesen oder mindestens 
gemeint gewesen sein, wie in dem eben besprochenen Be- 
schlusse Z. 4, nicht einfach yv@vaı; ist die Stelle richtig 
abgeschrieben, so hat das folgende dvayodıyaı den Stein- 
metz zur irrigen Einfügung der Präposition vé veranlaßt; 
ganz ebenso ist die Präposition versehentlich vorweggenommen 
und statt der gehörigen gesetzt in dem Beschlusse der Ka- 
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lymnier GDI 3570 Z. 22: r&s de &mıygapäs niusi Ajvar Arok- 
wviðav Zögvwvog (der den Antrag stellt), statt: rãs di dvayoapäs, 
vgl. QDI 3573. 3577 usw. Leider verhilft der Beschluß zu 
Ehren des Kallikrates nicht zur Ergänzung der letzten Zeilen 
des Beschlusses IG XII 1, 6, in denen die Strategen und Pry- 
tanen mit der Einbringung eines Vorsehlages über die Deckung 
der Kosten für eixwv, PdIoov und otýàņ beauftragt werden. 

Zu beachten ist ferner, daß in dem Beschlusse zu Ehren 
des Kallikrates zuerst, in Z. 3, gesagt ist: sig ðv y ronov ó 
Önuos "néi, dann in Z. 4: nagadeivaı tõ dëtt dıayvaraı 
tónov tij doo Age, in Z. 8 aber wieder: eig tòr yvwo Inodusvov 
tórov und in Z. 13: Eyvw ó Auer tónov. Ganz ebenso heißt 
es im Papyrus Halensis 1 (Dikaiomata S. 20) Z. 135 f.: ot dı- 
vogtrot megl Todtov dLayırworerwoav wot Liv yvws tð «rl. 
‚Die Grammatiker betrachten‘, sagt J. H. Moulton, Einleitung 
in die Sprache des NT, S. 186 der deutschen Übertragung, 
‚als klassischen Idiotismus, daß die Präposition in einem Kom- 
positum ohne Schwächung des Sinnes ausgelassen wird‘; er 
selbst beschließt allerdings seine Aufzählung einiger Stellen 
aus dem NT mit der vorsichtigen Bemerkung: ‚In allen diesen 
Fällen sind wir berechtigt, das Simplex als volles Äquivalent 
des Kompositums zu behandeln, aber natürlich kann es in 
jedem gegebenen Falle anders zu erklären sein.‘ R. Kühner 
und B. Gerth begnügen sich in ihrer Satzlehre? I 552 mit der 
Bemerkung: ‚Wenn mit Präpositionen zusammengesetzte Verben 
wiederholt werden sollen, lassen die Dichter häufig in der 
Wiederholung entweder das Verb weg und setzen nur die 
Präposition, oder sie lassen die Präposition weg und setzen nur 
das einfache Verb; letzteres oft bei den Tragikern, in der Prosa 
selten.‘ Ich glaube nicht, daß mit dieser Feststellung dem 
Verständnis gedient ist. In den beiden von mir ausgeschrie- 
benen Beispielen ist der Unterschied zwischen Kompositum 
und Simplex deutlich und die Verwendung zuerst des Kompo- 
situm, dann des Simplex in der Sache selbst begründet. Dem 
Demos von Erythrai wird ein dıayv@vaı zwischen den ver- 
schiedenen, für den Zweck der Aufstellung der Stele in Be- 
tracht kommenden zdroı aufgetragen, aber nur ein zönog ist 
Gegenstand der Entscheidung; sprechen wir im Deutschen in 
demselben Zusammenhange nicht, wenn wir auf sorgfältigen 
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Ausdruck achten, von der zu treffenden ‚Auswahl‘ eines Platzes 
und von der getroffenen ‚Wahl‘? Nicht anders steht es um 
dıeyıvwoxetwoav und YrwoY&oıv in der Bestimmung der ‚Di- 
kaiomata‘; ob die Betreffenden der drsooxevn (W. Schubart, 
Gött. gel. Anz. 1913 S. 616 f. 622) angehören, ist Sache einer 
dıdyvooıs, die erfolgte Feststellung ihrer Zugehörigkeit — oder 
des Gegenteils — kann nicht mehr als dıdyvwoıs, sondern nur 
als yv@oıg bezeichnet werden. Es kann also keine Rede da- 
von sein, daß die Präposition ‚ohne Schwächung des Sinnes‘ 
ausgelassen sei; sie wäre an der zweiten Stelle dem Sinne 
nach überhaupt nicht am Platze. Auch zeigt die griechische 
Sprache sonst gar keine Scheu, Präpositionen zu wiederholen, 
wenn sie Beziehungen einander ergänzender Handlungen aus- 
drücken; wie sie auch Worte, namentlich Zeitworte, zur Be- 
zeichnung derselben Sache oder derselben Handlung unbedenk- 
lich in der richtigen Erkenntnis wiederholt, daß solche Wieder- 
holung der Klarheit dient und die Weiterführung der Rede 
fördert (Kühner-Gertl, Satzlehre II 80). Besondere Genauigkeit 
heischend unterstreicht namentlich die Geschäftssprache die 
Entsprechung von Handlungen durch Wiederholung der Prä- 
position; so entspricht dem agadıddvaı das ragaAcufdvei, 
s. meine Beiträge S. 230; ein neues Beispiel liefert eine at- 
tische Inschrift der Sammlinie des Nationalmuseums zu Athen, 
von der ich im Sommer 1914 Abschrift nahm, Z. 5 ff.: jy 
yervouévyy del iéosiav ueta[raouhaußá]veiw userà zën Aoınav 
xai in Sll» Tod tegoð] xataoneviv sth., Z. 12 fi.: èàv dé 
[ris maga]lapoðoa ur mapaððı ode nags[haßev, dees 
aJùrv xrA. 

Nicht anders als in der Inschrift aus Erythrai ist meines 
Erachtens die Wiederaufnahme des zusammengesetzten durch 
das einfache Zeitwort in’ dem Satze in Xenophons Anabasis ` 
V 1,1: ç dnedvoav & Vavro owrigia Jooeıv, und in dem 
Satze IG II 872 (Sylloge ? 496) Z. 31: cé teo& dnne9vos Örseo 
tüv nigvrdvswv cæ Eds tvðňvaı zu beurteilen, daß die Dar- 
bringung dieser Opfer die Abtragung einer Verpflichtung be- 
deutete, ist in dem Hauptsatze durch das Kompositum ausge- 
drückt; der Nebensatz hatte nur auszusprechen, daß die Opfer 
überhaupt dargebracht werden mußten. Wenn der Beschluß der 


Kolophonier in den Inschriften von Priene Nr. 57 nach der 
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oben S. 6f. begründeten Lesung mit dem Satze schließt: dıswn- 
piony èv tõ uwi xat tòv vöuov xal 20697 Yrpıloausvwv 
giel Svogt Zon, so war in dessen erstem Teil das Abstimmen 
für oder gegen einen Antrag, in der zweiten das Abstimmen 
schlechtweg zu bezeichnen. Aristoteles sagt x. ’AY. 54, 2: x&v 
uér Tiva alentovv' BEeheyEwor, aloaräy oi dixaoral xatayiwwoxorot 
vo TÒ Yvwo9Ev Arcorivereı Ödexarloov; mit Unrecht schreiben 
G. Kabel und U.v. Wilamowitz: xai tò (zava)yvywodev. Von der 
gegen den betreffenden Beamten gerichteten Erkenntnis ist 
xavayıyywoxeıy gesagt; von der Summe, auf die erkannt 
worden ist, einfach tò yrwodev; so heißt es auch 48, 5: oi dé 
Jeouoderaı àv nagahléßwow, di elodyoraıw tùy sdäuuen 
sie tò dixaorigıov xal Se ër yvõðow oi dixaorei, Todro 
xvoLdv Got, | 

Es wird die Mühe lohnen, mit dem an diesen Beispielen 
geschärften Blicke nun auch andere Stellen zu mustern, die 
_ einen Übergang vom Kompositum zum Simplex zeigen, und zu 
erwägen, ob nicht auch sonst an der zweiten Stelle, an der 
man eine Wiederholung des Kompositums erwarten zu müssen 
glaubte, das Simplex durchaus an seinem Platze ist, weil die 
Präposition, die an der ersten Stelle die für diese geltenden 
besonderen Beziehungen auszudrücken hatte, diese ihre Rolle 
ausgespielt hat und dem Sinn der Haupthandlung an der zweiten 
Stelle das Simplex völlauf genügt. Auch Stellen, in welchen 
ein Verbum zuerst mit einer, dann mit einer anderen Präpo- 
sition zusammengesetzt erscheint, smd meiner Überzeugung nach 
nicht lediglich von dem Gesichtspunkt der .oratio variata zu 
beurteilen, sondern es muß zunächst versucht werden, die Prä- 
positionen in ihrer eigentlichen Bedeutung aus der Anschauung 
des Sachverhaltes zu verstehen. Ich greife aus den Sammlungen 
Adolf Engelis, Die oratio variata bei Pausanias, Zürich 1907, 
S. 46 drei Stellen heraus. II 19, 4: ée Bo@v Géi veuouernv 
7500 TOD TEixovg orinter Lóxog, 7r00071E0Wv dë èuéyxEto 76005 tagov 
Nysuova Coin ßoðv; Hitzig und Blümner schreiben nach Kaysers 
Vorschlag &orıeowv; es ist aber zuerst vom Einfallen, Einbrechen 
in die Herde, dann vom Änfallen des Opfers die Rede. Ebenso 
ist der Fortgang der Handlung bezeichnet, wenn VIII 5, 5 
auf: Alnöro dë të InndFov mragehdeiv & tò isgöv ara. tobut- 
gott folgt: Ze Todro Zoedädrct TupAwdnvaı ach. EyEvero, ebenso 
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X 32, 18: róre on zën ‘Pwuaïov «th. Ävdoa Spo yonuaoıv dva- 
eioavra Ze zé &dvrov xaranéuyat vis "Ioıdos tò &v König‘ 
wot ô 2oneupdeis ri, Engeli begnügt sich zu sagen, daß in 
diesen Stellen in der Figur des ëëtuog èx Önuaros dvanınÄoüv die 
Präpositionen, mit denen das Verbum zusammengesetzt ist, 
wechseln; aber der Wechsel ist ein beabsichtigt sinnvoller. 
Ein weiteres beachtenswertes Beispiel der Bestellung eines 
Bürgers zur Aufstellung einer Stele gibt, um zu dem eigentlichen 
Gegenstande dieser Bemerkungen zurückzukehren, der Beschluß 
aus Ilion, Troia und Ilion S. 451 f., in dem es Z. 22 nach der An- 
ordnung der Aufzeichnung auf einer Stele und der Weihung in 
dem Heiligtum der Athena heißt: drayysıldro dë 6 BovAduevog 
av nowtõv zën &oouevnv dandynv dvansödoro» (vgl. Jahreshefte 
XT 60)’ élés Ae dé xal ën adröv èni tç Avadeoewg CDe othing' 
Todg dé Leoovduovs nagadeiscı tónov Ev zët Iegë gäe tv vé- 
Ae ts gräine zën Ensırndeiörarov; am Schluß wird vermerkt 
2. 37: cé ele Wé Qv Ae vis ornAns Erunyyellaro PıAddoouos 
"Eouinnov‘ ó adrög HEIM xal èri tis dvadeoewug. Wie in diesem 
Falle die Tragung der Kosten der Aufstellung der Stele der 
Opferwilligkeit eines Bürgers überlassen wird — der Beschluß 
sagt ausdrücklich: &rrayysıldrw dé ó BovAdusvos tæv nolırav — 
so in einem Beschlusse aus dem Heiligtum des Zeus Panamaros 
BCH XXVIII 350f. 2.25£. die Tragung der Kosten der Er- 
richtung einer sixwv xaAx und einer Stele freiwilligem Aner- 
‚bieten: rò dé téleoua TO siç t mooyeyoauuéva drraoyerw èE èn- 
ayyshiæs. Solche drrayyskiaı — hie und da auch unter einem 
gewissen Druck der Gemeinde erfolgend: tio dvaordoswg yevo- 
ueyns dr èniuciytõv IIevoaviov Tod IIavoaviov a xè IIavoaviov 
tod 'Enıyövov tæv dm cc móhsws rroorganevrow I. gr. rom. IV 
844 Z. 20 — erleichterten den Gemeinden auch sonst gebotene 
Ehrungen; so beschließt das xoıwov rar ’Ióvwv REA V 231 
(Inschriften von Priene S. 217 Nr. 536) die Bekränzung eines 
verstorbenen Jswgoddxog und Teilnahme an seiner Bestattung 
und betraut den Aaoıleds Jıovvoros "Av9ews mit der Fürsorge 
für die Herstellung des Kranzes, &rsıdn thv eig taŭra dandynv 
Erenyyelroı adrög n tõv lölwv roırosodaı. So heißt es auch in 
einem Beschluß aus Phayttos IG IX 2, 489 Z. 19f. nach der 
Lesung des letzten Herausgebers: 
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Ledung äu dé xal- Gerd tõe nöhswg xat [elxovı] 

20 Terpartnyeı xal gtoäfnot ën eindva ağ[toð èv ët dyo-] 
Joël wot yevousvng třg elopooäs ZE ènay[yehiac] 
[xai] rò vpogtote Avaypdıyaı eis tùy Ge ig [elndvog.) 


Doch ist in Z. 21 xæè überflüssig und die Ergänzung zu Ende 
der vorangehenden Zeile offenbar etwas zu lang geraten, auch 
wird das K von «at in der Abschrift als unsicher bezeichnet; 
ich schlage daher vor, einfach: xat ore änt, thv eindva ad[rod èv 
tit | Ayop]äı yevousvng xth. zu lesen. Der Beschluß der Krieger zu 
Ehren des Strategen Aristophanes aus Eleusis Sylloge 3 485 läßt 
ebenfalls die Kosten des diesem zugedachten Kranzes durch eine 
elopood aufbringen, die aber nicht E &rzayyekiag, sondern èx ag- 
ayyéhuarog erfolgt und den an der Ehrung Beteiligten auf Grund 
einer Berechnung des auf jeden entfallenden Anteils an den 
Kosten auferlegt wird, Z. 40: eis dë tò yerdusvov Grdéioug nrag- 
avyell£rwoay ot wigedevreg volg èv ’Ekevoivı Terayyevos tõv 
nolırov sti, elopegeıv A cr v adroig EyhoyıLousvors Yalvıran. 


Daß die Kosten einer Stele und der Aufzeichnung von 
einem an ihrer Aufstellung interessierten Manne vorgestreckt 
worden sind, setzt ein Beschluß der Kalymnier voraus, der nach 
der Lesung, Inser. Brit. Mus. 273 (GDI 3580) mit dem Satze 
schließt: [rò dé yerdusvov Av]aiwun eis [rdds? “al elc] Tau ordAav 
xal eis [av d]vaypapdr ðótw ó rauias ó čveotraxòg "Apıoriaı Tal 
dvahwoavrı; in der Lücke nach dvalwua eig wird statt des un- 
möglichen sig [7öde xai eig] wohl: els [tàv elxdva zei] einzusetzen 
sein. Da, wie schon erwähnt, in anderen Beschlüssen der Ka- 
Iymnier der Bürger, der als Antragsteller oder als Fürsprecher 
für den Geehrten genannt ist, mit der Fürsorge für die Auf- 
zeichnung des Beschlusses betraut wird, liegt es nahe anzu- 
nehmen, daß Aristias in gleicher Eigenschaft die Kosten der 
zu Ehren seines Schützlings errichteten Ston und Stele und 
der ‘Aufzeichnung zunächst aus eigenen Mitteln bestritten habe. 
Solche Dienste werden gute Freunde, namentlich aber Proxenoi 
des betreffenden Staates, nicht selten geleistet haben; Jahres- 
hefte IV Beiblatt S. 22 und Melanges Nicole p. 599 habe ich 
darauf hingewiesen, daß es nicht Zufall ist, wenn Séuiog 40- 
vvolov in Magnesia einen Beschluß zu Ehren eines Samiers 
(Inschriften von Magnesia 6), Anustag AInvaiov in Iasos einen 
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Beschluß zu Ehren von Athenern beantragt (Michel, Recueil 465; 
in Z. 2 steht auf dem Stein, der jetzt im T'schinili-Kiosk zu 
Konstantinopel aufbewahrt ist, Poouiwv Main äou, nicht Me- 
A&vdov; über diesen Namen F. Solmsen, Indogerm. Forsch. 
XXXI 500 Anm. 1); noch ein Beispiel: 49avıy.og (über solche 
Namen C. Latte, De saltationibus Graecorum p. 105) Awoosiov 
beantragt in Tanagra IG VII 531 die Ehrung eines Atheners. 
Daß Proxenoi einen Namen tragen, in dem ihre Beziehung zu 
dem Staate, den sie vertreten, zum Ausdruck kommt, ist bekannt 
(W. Bannier, Berl. philol. Wochenschr. 1916 S. 925). 


Ausführliche Anordnungen über die Vergebung solcher 
Arbeit enthält ein kürzlich von A. Plassart und Ch. Picard 
veröffentlichter Beschluß der Kolophonier BCH XXXVII 236, 
in dem ich, von der Lesung der Herausgeber zum Teil ab- 
gehend, schreiben möchte: 


TÒ Ié čoy]ov ce xatacxevijs cf ommAng xai tõe 

Avaygapiig Cof Dees [rei tig čvał]éc[sws 8]ydoövaı 
Töv olnovduorv 

[.Arcol]A66[or]ov (ei — Ö[we]or) sot tõ „ıodwoa[uer] wi 
do[üvaı rag] ddostcl dré tõv sıidowv ðv Eysı 

eis iv droite ` ovyyoagh[y dé T]öv dexırext[ova Tod Solo 
dıeylodwaı). 


In der drittletzten Zeile war mir ......... EZ! vor 
[arce]ydoövarı unverständlich; da in solchem Zusammenhange 
auch sonst der dvd9ecıg gedacht wird, in zahlreichen Be- 
schlüssen der Athener, ferner z. B. IG IV 1 2.46, IX 1, 694 
Z. 144 £., IX 2,1111 Z. 35, GDI 3565 und 3573, BCH XII 362 
(s. unten S.77) 2.7, glaubte ich in engem Anschluß an die 
Abschrift: [xai tig dva$Jeo[ewg 2&y]doövaı vermuten zu dürfen. 
In der vorletzten Zeile schien mir doo) &yd[ocıv], in der 
letzten doyırexr[ova Soen unmöglich; zë ddceıg versuchte ich 
auf Grund der im Wortlaut fast übereinstimmenden Anordnung 
eines anderen Beschlusses der Kolophonier, Inschriften von 
Priene 57 Z. SP. auf welchen zu verweisen die Herausgeber 
des Beschlusses BCH XXXVII 236 nicht versäumt haben, 
und im Hinblick auf IG VII 303 Z. 35 (vgl. E. Fabricius, De 
arch. gr. p. 41 und Hermes XVII 15). 


© 
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In diesem Beschlusse der Kolophonier aus Priene 57, 
dessen letzte Zeilen ich bereits S. 6f. besprochen habe, wird 
zu lesen sein: 


[rà ð oya ër Karaone]vjg tis org xal tg dvayoapiis Tod 
Umpiouarog uuodwod[rw ó ol- 

[xovóuog Name xxi] toig uıoIwoausvors dét tç Öddosız rò Tüv 
` elg tùy diolumew' | 

eh dë Tv] čoywv d doxırextwv yonydro. 


Die Ergänzung zu Anfang der Z. 8 ist mit 17 Buchstaben - 
etwas länger als die des Herausgebers, die deren nur 13 als 
verloren voraussetzt: [tà dé to xaraoxe]vjg. Daß in Z.9 der 
olnovöuog mit Namen genannt gewesen sei, haben bereits 
Oh. Picard und A. Plassart angedeutet. In Z. 10 hatte der 
Herausgeber rò dıdyoauua vermutet; über ovyyoapn vgl. 
M. Holleaux, Ath. Mitt. XXXI136. Die Mitwirkung eines 
Architekten, der die für die Arbeit maßgebende Vorschrift zu 
entwerfen und über den zur Aufstellung einer Stele oder zur 
Anbringung einer Inschrift geeigneten Platz sein Gutachten 
abzugeben hat (Neue Beiträge IV 25; Delphinion in Milet 
S. 185), wird auch in den Fällen vorauszusetzen sein, in denen 
sie in den Aufträgen über die Aufzeichnung, die uns sicher- 
lich häufig gekürzt vorliegen, nicht ausdrücklich gefordert 
erscheint. 

Sehr umständlich verfügt hinsichtlich der Mittel, aus 
denen die Kosten mehrerer Inschriftstelen aufgebracht werden 
sollen, der Beschluß der Stadt Kyme in der Aiolis BCH XII 
862 f. (O. Hoffmann, Gr. D. II S. 110, Nr. 158). Ich bemerke 
nur, daß nach der Abschrift D. Baltazzıs die erste erhaltene 
Bestimmung Z. 2f. lautete: naoaxeltocı tòv raulav Barton 
roosıoe[vejyaaı nè ndow Tolg mrewroıg 720000. Inoousvoroı Sie 
rau pvlarıy väg Teditocl userà rovrarıv Hocxisidev. Nun teilen 
A. Plassart und Ch. Picard BCH XXXVII 170 mit, daß statt 
70000 91700u&vorcı ein Abklatsch der École française zu Athen 
rogito Iyoouévorot biete. Es ist demnach Zort rógw tois mow- 
Tois nogıcodmocuevorcı (s. O. Hoffmann II S. 536) zu lesen, 
vgl. im Folgenden 2. 7: èx tõ ndow tõ yəsyoauučvw. Selbst- 
verständlich kann von zdgeoı für irgendein Unternehmen in 
der Mehrzahl gesprochen werden, wenn einem solchen Ein- 
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gänge verschiedener Herkunft bestimmt sind, z. B. Inschriften 
von Magnesia 92b Z. 14; ist aber, wie in diesem Falle, von 
den Mitteln schlechtweg die Rede, die als Einheit gedacht, 
wenn auch vielleicht aus verschiedenen Quellen zu gewinnen, 
für einen bestimmten Zweck in Anspruch genommen werden 
sollen, so ist die Einzahl am Platze, vgl. IG TI? 674 (Sylloge 
400) 2.20; IG VII 3172 Z. 39: ndoov ð sluer èv odro dré 
TÕV TAG molog rosodwudewv nravrwv, VII 4263 (Sylloge? 516) 
Z. 2; Sylloge 3 284 Z. 23, 3 363 Z. 8 (Jahreshefte XVII 90 £.); 


Michel 474 Z. 16, Dette S. 368 ff. Nr. 152 Z. 65, Inscr. 


gr. rom. IV 915e Z.7 und 15, ferner die von H. Hepding, 
Ath. Mitt. XXXV 419 f. besprochenen Stellen. 

Durch die Rücksicht auf die Kosten der @véðecig (s. 
G. Gerlach, Griechische Ehreninschriften S. 81 ff. und oben 
S.63. 76) scheinen mir auch die letzten Zeilen des Beschlusses 
Inschriften von Priene 138 verständlich zu werden, die Hiller 
von Gaertringen folgendermaßen gelesen und ergänzt hat: 


— ua PER — — — - — — — 
ZE —  Gidml dë sindra vloiwin ` drreoyero dé xat] 
GEN ein E]xdoo[ılv (?) & zl: Oéëlien: Önagxdrrwr] 

5 [BovAduevos) xai èv vodrwı veel leg äe cp dis tùy] 

— — — æ. TIosoßevral nigesnca[ly — — —] 
Asnvorcokıs Kodiuov, Nav — — 
Tvdews . 


Der Herausgeber bemerkt zu Z. 4: ‚Lesung unsicher, 
sieht wie ANAOYZIN aus‘. Sollte nicht ANAOEZIN dastehen ? 
Ungezwungen ergibt sich unter dieser Voraussetzung für die 
letzten drei Zeilen des Beschlusses die Herstellung: 


Alija) dë side y[ælxīv z. B. Ev Ayogdı' èro- 
oaro de xal tù] avag[e]oıv èx Tüv lö|iwv Örapxdvrwv 
5 BovAdusvos] soi čv rodrwı vogeilCleol äer tit móet xarà 
dv dnayyelilar. 


So heißt es z. B. Inser. gr. rom. III 69 2.3: xai èv tovto 
thv usyalopvyiav T Emidsihaukvov roð Ilanıavod xai Töv dr: 
deiavra xar èrnavyehiav Ex Tüv ldlwr kvræorhoavtog. 
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In der Sitzung der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften vom 7. Juli 1916 wurde der Beschluß gefaßt, in den 
k. u. k. Kriegsgefangenenlagern eine Aufzeichnung der Ge- 
sänge der russischen Kriegsgefangenen veranstalten zu lassen, 
und die Ausführung dieses Auftrages mir anvertraut. Bei 
der Übernahme dieser Mission mußte mir naturgemäß vor 
allem daran gelegen sein, angesichts der bei der Weite des 
durch diesen Auftrag gestellten Rahmens voraussichtlich 
überquellenden Materialfülle eine Begrenzung derselben nach 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten vorzunehmen, um inner- 
halb der mir für meine Forschungen gütigst zur Verfügung 
gestellten Zeit (zwei Monate) möglichst umfassend und gründ- 


lich das Wertvollste und Wichtigste herausschöpfen und 


Nebensächlicheres zurückstellen zu können. Nach gewissen- 
hafter Erwägung stellte sich mir als das natürlichste und 
richtigste Prinzip für die Verfolgung eines Arbeitsplanes und 
die Aufarbeitung des zu gewärtigenden Stoffes die Rücksicht- 
nahme darauf dar, ob in unserer musikalisch-folkloristischen 
Fachliteratur von der Musik der in den k. u. k. Kriegs- 
gefangenenlagern vertretenen Nationalitäten schon etwas be- 
kannt sei oder nicht. Es ergab sich daraus dann, daß alle 
jene Völker und Stämme, über deren Musik schon eine Lite- 
ratur existiere, auszuscheiden seien und meine Forschungen 
in erster Linie nur auf jene Stämme und Völker sich zu er- 
strecken hätten, von deren Musik in unserer Fachliteratur 
nur wenig oder gar nichts bekannt sei. Ich beschloß daher 
von vorneherein, Großrussen, Weißrussen, Kleinrussen, 
Polen, Litauer u. dgl, von deren Gesängen bekanntlich 
schon Sammlungen existieren und auch sonst noch mehr oder 
minder ausführliche Mitteilungen in der musikwissenschaft- 


lichen Literatur vorhanden sind, aus dem Kreise meiner 
1* 
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Untersuchungen auszuschalten und diese vorläufig einzig 
und allein jenen Stämmen und Völkern zuzuwenden, von 
deren Musik — wie gesagt — bei uns wenig oder gar nichts 
bekannt ist. Als solche aber ergaben sich nun — nach Aus- 
scheidung der vorhin erwähnten — folgende drei Haupt- 
gruppen oder Rassen: 1. die Kaukasusvölker, 2. die Tataren 
und sonstigen Turkvölker, 3. die finnisch-ugrischen Stämme. 
In folgerichtiger Ausführung dieses einmal als richtig er- 
kannten Prinzips suchte ich als erste Station meines zu ab- 
solvierenden wissenschaftlichen Reiseprogrammes jenes 
k. u. k. Kriegsgefangenenlager auf, in dem, wie mir aus 
einem durch die Güte und das liebenswürdige Entgegen- 
komınen des Herrn Prof. Dr. Rudolf Pöch zur Verfügung ge- 
stelltef Nationalitätenverzeichnis der russischen Kriegs- 
gefangenen, nach den ihnen als Aufenthaltsort zugewiesenen 
Lagern geordnet, bekannt geworden war, sich 567 Grusiner 
befinden sollten. Gleich bei der Ankunft im Lager ergab sich 
für mich insoferne eine freudige Überraschung, als ich er- 
fuhr, daß sich im Lager nicht bloß diese eben erwähnte An- 
zahl von Grusinern vorfinde, sondern daselbst überhaupt über 


1000 Angehörige aller möglichen Kaukasusvölker (Grusiner, 


u. zw. Imeretiner, Mingrelier, Gurier, Kartvelen, Kachetier, 
Swanen, Pschawen,. Thuschen, weiters Osseten) und über 
1000 Tataren (u. zw. ebenfalls aller möglichen verschiedenen 
turktatarischen Stämme, wie Krimtataren, Kasan-, Nogai-, 
sibirischen Tataren, Baschkiren, Mischeren, Tipteren usw:) 
vorhanden seien. So ergab sich denn bei fortschreitendem 
Sich-Einarbeiten in meine Aufgaben eine derartige Fülle 
von Material, ein solcher Reichtum stets neuer Typen, Pro- 
bleme, Details, Zusammenhänge, Gesichtspunkte u. dgl., die 
immer weiter führten und zur Verfolgung und Ausbeutung 
des in ihnen sich darbietenden wissenschaftlichen Tatbestandes 
nötigten, daß schließlich der gesamte mir für meine For- 
schungen zur Verfügung gestellte Zeitraum bis zur letzten 
Minute durch die Aufarbeitung des in dem einen k. u. k. 
Kriegsgefangenenlager allein befindlichen Materials absor- 
biert wurde. Dafür konnte ich mir aber beim endlichen Ver- 
lassen dieses Lagers mit gutem Gewissen sagen, daß nunmehr 
das gesamte daselbst vorhandene Material gründlichst er- 
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forscht und vollkommen erschöpft und nichts für die musik- 
wissenschaftliche Forschung als wertvoll und wesentlich in 
Betracht Kommendes daselbst mehr vorhanden sei, das nicht 
von mir beobachtet und gewissenhaft verzeichnet worden 
wäre. Daß mir dies in der relativ kurzen Zeit möglich war, 
verdanke ich unter anderem vor allem der ungemein wert- 
vollen Unterstützung des Herrn Prof. Dr. Pöch, der in der 
liebenswürdigsten und entgegenkommendsten Weise bei der 
Untersuchung des für seine eigenen Forschungen von ihm 
ausgewählten und bestellten Menschenmaterials jederzeit auch 
darauf bedacht war, sich über dessen Eignung für die musik- 
wissenschaftliche Beobachtung zu informieren und, wenn dies 
der Fall war, die als musikalisch veranlagt bekanntgeworde- 
nen Gefangenen mir zuzuschicken, ebenso wie er sich auch 
jederzeit auf das zuvorkommendste bereit fand, für phono- 
graphische Aufnahmen von Gesängen, deren Fixierung im 
Phonogramm mir vom musikwissenschaftlichen oder nota- 
tionstechnischen Standpunkte omg wünschenswert erschien, 
seine wertvolle Hilfe und seine Apparate mir freundlichst 
zur Verfügung zu stellen. Ich bitte daher den hochverehrten 
Gelehrten, ihm für alle seine mir bewiesene Liebenswürdig- 
keit und Gefälligkeit nochmals an dieser Stelle meinen wärm- 
sten und herzlichsten Dank aussprechen zu dürfen. 

Damit bezüglich der Korrektheit meiner Aufzeichnun- 
gen der Gesänge die notwendige physikalisch-exakte Kon- 
trolle vorhanden sei, die es bei der seinerzeitigen Publikation 
meiner Ergebnisse ermöglichen würde, durch Vergleichung 
mit der im Phonogramme fixierten Originalaufnahme des 
betreffenden Gesanges sich jederzeit über den Grad der Rich- 
tigkeit und Genauigkeit meiner Notierungen ein Urteil zu 
bilden, erschien es mir bei Übernahme der Mission als über- 
aus wünschenswert, ja unerläßlich, daß zugleich parallel mit 
meinen nach dem Gehöre notierten Melodieaufnahmen auch 
phonographische Aufnahmen wenigstens der charakteristi- 
schesten und aus musikwissenschaftlichen oder unter- 
suchungstechnischen Gründen besonders wichtigen Gesänge 
zu erfölgen hätten. Hier war es nun Herr Hofrat Prof. Dr. 
Siegmund Exner, der meiner in diesem Sinne an ihn ge- 
richteten Bitte in liebenswürdigster Weise entsprach und die 
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Beteiligung des Phonogramm-Archivs der Wiener Universität 
an den Aufnahmen verfügte, insoferne er gütigst zusagte, 
daß der Assistent des Phonogramm-Archivs Dr. Hans 
Pollak nach einiger Zeit, wenn ich bereits vollste Über- 
sicht über das vorhandene Beobachtungsmaterial gewonnen 
und die Auswahl der als besonders charakteristisch und 
wichtig für die phonographische Aufnahme in Betracht kom- 
menden Gesänge getroffen haben würde, nach vorausgegan- 
gener Verständigung meinerseits im Lager mit den Appa- 
raten des Phonogramm-Archivs eintreffen und die von mir 
ausgewählten Gesänge aufnehmen werde. Dieser so getroffe- 
nen Vereinbarung gemäß traf denn auch Dr. Pollak wirk- 
lich am 26. August im’ Lager ein und nach zweitägiger 
Arbeit, bei der für die Aufnahme mehrstimmiger Gesänge 
auch Prof. Pöch die große Liebenswürdigkeit hatte, mit 
seinem Assistenten Josef Weninger und seinen Apparaten 
uns beizuspringen, war das Pensum erledigt und die ge- 
samte Anzahl der von mir ausgewählten Gesänge phonogra- 
phisch aufgenommen, so daß Dr. Pollak am 28. August 
wieder abreisen konnte. Die Zahl der so mit Aufnahmen an- 
gefüllten Platten ist 55, davon 31 Versuchsplatten und 
24 Archivplatten. Davon entfallen auf: 


Versuchs- Archiv- 
platten: platten: 


o ( gurische Gesänge . . . . 4 T 
E | imeretinische „, 1 1 
& { mingrelische .. ee 2 3 
E | swanetische T 1 1 
= l ossetische P Be 2 1 
2 [( krimtatarische . 6 6 
a j kasan , l 1 
& | mischerische 1 1 
S | baschkirische „, eu 3 3 

Summa . . . 3l 24, 


auf Einzelgesänge 13 Versuchs- und 15 Archivplatten, auf 
mehrstimmige 18, beziehungsweise 9. Bezüglich der in dem 
Zeitraume nach Dr. Pollaks Abreise bis zu meiner eigenen 
Abreise vom Lager noch nachträglich als wünschenswert er- 
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kannten phonographischen Aufnahmen neu hinzugekommener 
Gesänge war, wie schon oben erwähnt, Herr Prof. Dr. Pöch 
so liebenswürdig, mir mit seiner Hilfe und seinen Apparaten 
beizustehen. Die Anzahl der auf diese Weise noch nachträg- 
lich hinzugekommenen Platten beträgt 20, davon 13 Ver- 
suchs- und 7 Archivplatten. Der Materie nach verteilen sie 
sich in folgender Weise: 


Versuchs- Archiv- 
platten: platten: 


Krimtatarische Gesänge . 1 l 
S { gurische a Eee ei D 3 
É mingrelische , PE ; 2 1 
S | gurische Instrumentslstücke. 4 1 
Wotjakische Gesänge . 1 1 

Summa .. . 13 7 


wovon 3 Versuchs- und 4 Archivplatten auf Einzelgesänge 
und 10 Versuchs-, beziehungsweise 3 Archivplatten auf mehr- 
stimmige Stücke entfallen. Auf diese Weise ist denn allen 
Bedingungen für eine physikalisch-exakte Kontrolle Genüge 
geleistet und wird bei der seinerzeitigen Veröffentlichung 
meiner Ergebnisse Gelegenheit geboten sein, an der Hand 
des Phonogramms den Grad der Zuverlässigkeit und Rich- 
tigkeit meiner N'otierungen exakt nachzuprüfen. ‚Herrn Hof- 
rat Prof. Dr. Siegmund Exner, dessen Liebenswürdigkeit 
ich die gütige Erfüllung dieser meiner von mir nach meinem 
wissenschaftlichen Gewissen als unerläßlich notwendig er- 
kannten Bitte verdanke, bitte ich, ihm bei dieser Gelegenheit 
nochmals meinen wärmsten Dank ergebenst zum Ausdrucke 
bringen zu dürfen, wie ich dies persönlich und mündlich mir 
bereits gestattet habe. | 

Noch ein Punkt war, der mich bei Antritt meiner 
Mission mit schweren Bedenken erfüllte: der bezüglich der 
Aufnahme der sprachlichen Texte. Aus verschiedenen Grün- 
den war seitens der hohen kaiserl. Akademie eine Delegie- 
rung orientalistischer Sprachforscher zu analogem Zwecke 
wie dem meiner Mission vorläufig noch nicht ins Auge gefaßt 
worden; andererseits aber lag natürlich für mich die Not- 
wendigkeit vor, bei meinen Aufzeichnungen der Gesänge 
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unter der Notierung der Melodie auch die allen wissen- 
schaftlichen Anforderungen genügende Transskription der 
Textesworte bieten zu können, wenn anders nicht die ersteren 
in ihrer wissenschaftlichen Verwendbarkeit bedeutende Ein- 
buße ihres Wertes erleiden sollten. Und zwar wäre — ent- 
sprechend den drei Punkten des oben angeführten Arbeits- 
programmes — die Beteiligung mindestens dreier orientali- 
stischer Sprachforscher erforderlich gewesen: 1. eines Fach- 
mannes für kaukasische Sprachen, 2. eines solchen für die 
turktatarischen Sprachen und 3. eines für die finnisch-ugri- 
schen Sprachen, wozu eigentlich 4. auch noch ein indo- 
germanistischer Sprachforscher für die ossetischen Texte 
hätte kommen sollen. Nur mit schweren Bedenken also, ob 
und wie es mir möglich sein werde, trotz des Fehlens dieser 
wichtigen Vorbedingungen eine für unsere wissenschaftlichen 
Zwecke brauchbare Aufzeichnung der Liedertexte aller oben 
erwähnten Stämme und Völker zu erhalten, um sie meinen 
musikalischen Notationen unterlegen zu können, trat ich die 
Mission an. Im k. u. k. Kriegsgefangenenlager angelangt, 
fand ich mich nun in dieser Hinsicht zunächst insoferne an- 
genehm enttäuscht, als im Lager seit mehreren Wochen der 
bekannte turkotatarische Sprachforscher und Direktor der 
Budapester orientalischen Akademie, Univ.-Prof. Dr. Ignaz 
Kunos, verweilte, der daselbst bereits seit mehreren 
Wochen turkotatarische Sprachaufnahmen vorgenommen 
hatte. Dieser eben genannte Gelehrte nun hatte die große 
Liebenswürdigkeit, während der beiden Tage, die er noch mit 
mir gleichzeitig im Lager verbrachte, die Texte der von mir 
aufgenommenen kasantatarischen und mischerischen Ge- 
sänge (35 kasantatarische und 39 mischerische Vierzeiler) zu 
transskribieren und mir zur Verfügung zu stellen. Ich bitte 
ihn daher, ihm für seine große mir erwiesene Gefälligkeit 
an dieser Stelle nochmals meinen besten und wärmsten Dank 
aussprechen zu dürfen, wie ich dies persönlich und mündlich 
schon damals im Lager zu tun Gelegenheit hatte. Am dritten 
Tage meiner Anwesenheit aber, am 7. August, reiste er ab, 
und nun war für mich die Sorge, mit der ich meine Mission 
angetreten hatte, vom neuen aktuell geworden. Nach wochen- 
langen Erkundigungen und Erhebungen gelang es mir dann 
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endlich, unter den Gefangenen selbst einige des Schreibens 
kundige intelligentere Menschen zu finden, die imstande 
waren, die Gesänge, deren Texte ihrer Muttersprache ange- 
hörten oder ihnen aus irgendwelchen Gründen sonstwie ver- 
ständlich waren, im Originalwortlaute und in der Original- 
schrift der betreffenden Sprache niederzuschreiben. So war es 
zunächst unter den Tataren ein Krimtatare, Hussein Hassan, 
der die sämtlichen von ihm selbst und anderen Krim- 
tataren gesungenen krimtatarischen sowie — da er auch die 
Dialekte der Kasan-, sibirischen Tataren und Mischeren ver- 
stand — auch deren Gesänge in arabischer Schrift aufzeich- 
nete. Ein zweiter Krimtatare, Abdullah Ahmed, trat mit 
der Niederschrift der von ihm selbst gesungenen Lieder er- 
gänzend hinzu. Ebenso fand sich nach langem Herumsuchen 
endlich auch unter den Baschkiren ein Mann — der einzige 
des Schreibens kundige Baschkire im ganzen Lager! —, der 
die Texte der von seinen Konnationalen gesungenen Lieder 
niederzuschreiben imstande war. Viel schlimmer stand es 
mit den kirgisischen, nogaitatarischen, turkmenischen und 
tscherkessisch-tatarischen Liedertexten, bezüglich deren leider 
im ganzen Lager nicht ein des Schreibens kundiger Stammes- 
angehöriger sich vorfand. Hier gelang es mir endlich, inso- 
ferne einen Ausweg zu finden, als ich selbst zunächst bei der 
Notierung dieser — wie übrigens auch aller anderen — 
Melodien mir sorgfältigst auch den Text Silbe für Silbe, 
Wort für Wort vorbuchstabieren ließ und ihn so unter die 
Melodienotation eintrug und dann — um für den Fall, als 
ich doch das eine oder andere lautliche Element falsch gehört 
oder sprachliche Elemente (Silben, Worte u. dgl.) irrig aufge- 
faßt oder unrichtig verbunden, beziehungsweise getrennt 
haben sollte, eine Kontrolle zu gewinnen, die wenigstens die 
Wurzeln vollkommen richtig wiedergibt und so im Vereine 
mit meinen eigenen Aufzeichnungen den kompetenten orien- 
talistischen Fachmann in die Lage versetzt, sich auf Grund 
dieser beiden Aufzeichnungen ein richtiges Bild vom 
Originalwortlaute zu machen und dessen Rekonstruktion 
in die Hand zu nehmen — von dem oben erwähnten Krim- 
tataren, der sich jedes ihm unbekannte Wort von den Sängern 
genauestens vorsprechen und erklären lassen mußte, unter 


10 Robert Lach. 


meiner Aufsicht niederschreiben ließ. So hoffe ich denn, daß 
die von mir mitgebrachten tatarischen Texte der verschiede- 
nen im Lager vertretenen turkotatarischen Idiome, selbst 
wenn in den einzelnen Details der Niederschriften orthogra- 
phische Fehler u. dgl. vorhanden sein sollten — was bei dem 
niederen Bildungsgrade der Schreiber (Gärtner, Feldarbeiter 
u. dgl.) ja als selbstverständlich zu erwarten ist —, dennoch 
im großen ganzen damit bezüglich der Wortwurzeln in den 
Textniederschriften des Tataren, bezüglich der Vokalisierung 
in meinen eigenen Textaufzeichnungen unter den Melodie- 
notationen eine genügende Basis für die Rekonstruktion des 
ÖOriginalwortlautes durch den Kenner der turkotatarischen 
Idiome gewonnen sein dürfte. Viel günstiger lagen die Ver- 
hältnisse hinsichtlich der kaukasischen Völker, wo ein durch 
besonders hervorragende geistige und moralische Fähigkeiten, 
Bildung, wie auch geradezu rührenden Eifer und Begeiste- 
rung für unsere Sache gleich ausgezeichneter, hochintelli- 
genter Gurier, Lewarsi Mamaladse, der zudem fast alle der 
grusinischen Sprachgruppe angehörigen Idiome beherrschte 
oder wenigstens verstand, mit größter Gewissenhaftigkeit 
die Niederschrift fast sämtlicher gurischen, imeretinischen, 
kartvelischen, kachetischen, swanetischen, thuschischen, pscha- 
wischen und mingrelischen Texte besorgte oder, falls sich für 
diese Idiome autochtlione Schreiber fanden, wenigstens sorg- 
fältigst und kritischest überwachte. Ein sehr williger und 
bescheiden-dienstbeflissener karthalinischer Oberlehrer, ein 
sehr intelligenter imeretinischer Bergwerksaufseher, ein eben- 
so williger als fähiger gurischer Restaurateur und ein gleich- 
falls ganz brauchbarer 'mingrelischer Unteroffizier schlossen 
sich ihm für die Aufzeichnung der von ihnen gesungenen 
Texte an. Schwierigkeiten ergaben sich hauptsächlich nur 
bei der Aufzeichnung der ossetischen Gesangstexte, wo es — 
bei der überhaupt sehr tiefen Intelligenzstufe der wenigstens 
in dem in Rede stehenden Lager befindlichen Vertreter 
dieses indogermanischen Stammes — nur mit größter Mühe 
und bis an die äußersten Grenzen der Nervenanspannung 
gehender Geduld möglich war, endlich von einem — dem 
einzigen! — des Schreibens kundigen Bauernburschen eine 
Niederschrift der ossetischen Liedertexte (in grusinischer 
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Schrift) zu erlangen. Auch hier werden zu seiner Nieder- 
schrift — wie bei sämtlichen übrigen von ungebildeter oder 
unintelligenter Hand herrührenden Niederschriften — 
meine eigenen Textaufzeichnungen unter den Melodienota- 
tionen ergänzend hinzutreten müssen. Von den Gesängen des 
einzigen im Lager vorhandenen Wotjaken endlich wurde, da 
er des Schreibens unkundig und somit niemand im Lager 
vorhanden war, der meine nach dem Gehöre niedergeschrie- 
benen Textaufzeichnungen seiner Gesänge durch authentische 
Niederschrift hätte ergänzen können, eine Kontrolle meiner 
unter die Melodienotierung gesetzten Textaufzeichnungen 
dadurch ermöglicht, daß Herr Prof. Pöch sich in liebens- 
würdigster Weise bereit fand, auf seinen Apparaten diese 
Texte, die wir durch den Wotjaken klar und deutlich in den 
Phonographen hineinsprechen ließen, als wotjakische Sprach- 
proben phonographisch aufzunehmen, so daß also jedem 
finnisch-ugrischen Sprachforscher für die korrekte Trans- 
skription und Rekonstruktion des Originaltextes außer meinen 
Notierungen auch noch das Phonogramm selbst zur Ver- 
fügung steht. 

Die Gesamtzahl der unter den. oben geschilderten Moda- 
litäten gewonnenen, von mir aufgezeichneten Gesänge samt 
ihren Texten beträgt über 700, und zwar verteilen sie sich, 
nach den Kategorien der Nationalitäten geordnet, in folgen- 
der Weise: 


Ural-altaische Völker 


Kaukasusvölker: (Turanier): 

[Imeretiner u. Radschiner 36 Krim- Tataren. 79 
— Gurer. . . . . 90 Kasan- „ >. 6l 

„| — Mingrelier . . DI e Nogai- Be enp > 
2| — Kachetir . . . Dl ® | sibirische „ Lë 
3) — Kartrelier . . . 44 g tseherkess. „ . 1 
E Karthaliner u. Mescheten 41 ar Mischeren . . . 94 
1 — Pschawen . . . 32 ei Baschkiren . . 32 
— Swanen . ... IB Turkmenen . . 4 

— Thuschen. . . . 9 Kirgsen . . SR 

-— Osseten . . Al |Wotjaken . . . 14 


Summa . . 398 | Summa. . .317 


12 Robert Lach. 


Hiezu kommen noch ergänzend die Melodien ‘und Texte 
einiger in den letzten Tagen unseres Aufenthaltes von Herrn 
Prof. Pöch für mich phonographisch aufgenommenen min- 
grelischen, gurischen und krimtatarischen Gesänge sowie 
einer zweistimmig (auf zwei klarinetten- oder schalmeiähn- 
lichen Instrumenten, den sogenannten Duduki) vorgetragenen 
Tanzmelodie. 

Bei der Aufnahme sowohl der Texte wie namentlich 
auch der Melodie war ein Moment als für den Aufnehmen- 
den besonders hinderlich und störend ‚zu beobachten: das 
gänzliche Unvermögen der meisten Sänger — und auf je 
tieferen intellektuellen Stufen sie standen, um so aufdring- 
licher machte es sich bemerkbar —, einen Gesang ein zweites 
Mal unverändert oder auch nur annäherungsweise so zu sin- 
gen, wie sie ihn das erste Mal gesungen hatten: stets wichen 
sie bei Wiederholungen von der zuerst gegebenen Fassung 
des Gesanges ab, und zwar nicht bloß in verhältnismäßig 
geringfügigeren Details, wie Tonhöhe, Zeitwert des einzelnen 
Tones, Rhythmik u. dgl., sondern auch in viel augenfälligeren 
und entscheidenderen Punkten, wie der Gestaltung der Mo- 
tive selbst, der. Architektonik der Gesänge usw. Ein und der- 
selbe Sänger, der ein und dasselbe Lied beispielsweise mit einer 
langsam aufwärts in die Quinte steigenden Tonbewegung 
begonnen hat, wird dasselbe Stück beim zweiten Vortrage 
möglicherweise mit einer abwärts steigenden Figur eröffnen, 
bei einer nochmaligen Wiederholung eventuell wieder 
eine andere Figur bringen usw., ganz davon zu schwei- 
gen, daß für unsere Musikauffassung ungemein tief- 
greifende und grundlegende Unterschiede, wie beispiels- 
weise die durch die Tonalität bedingten, häufig überhaupt 
.ganz vernachlässigt oder total ignoriert werden; es bedeu- 
tet beispielsweise für diese Sänger durchaus nichts, einmal 


eine Phrase, die sie zuerst in der Form: &ı+-I = 


gebracht haben, bei den folgenden Kee als: 


EE 


En 


Gr ee Zeiss E 


Pa ` 
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e usw. wie- 


derzugeben. Ohne die leisesten Bedenken verlegen sie bei 
Wiederholungen ‘einzelne Töne oder das ganze Motiv um 
einen Halb- oder Ganzton (von geringeren, enharmonischen 
Tonhöhennuancen ganz abgesehen) höher oder tiefer, oft tritt 
sogar eine direkte totale Transposition ganzer Motive und 
Passagen um mehrere Tonstufen (Terz, Quarte, Quinte 
u. dgl.) ein, ohne daß dann auch die folgenden Glieder in 
gleicher Weise modifiziert würden, wie dies nach unseren 
musikalischen Anschauungen unerläßlich ist, wenn nicht das 
Melos ein gänzlich anderes werden soll, vielmehr bleibt dann 
z. B. das unmittelbar folgende Glied samt allen sich daran 
anschließenden Partien ganz in der gleichen Lage wie beim 
ersten Vortrag, von den auch hier eintretenden relativ gering- 
fügigen Änderungen kleinerer Details (beispielsweise in der 
Rhythmik, in Verzierungsformeln, im Wechsel der für An- 
bringung von Melismen u. dgl. gewählten Silben, der Ton- 
höhe einzelner Töne usw.) abgesehen. Macht man sie auf 
diese Unterschiede und Widersprüche aufmerksam, so be- 
merken sie sie entweder überhaupt gar nicht, stehen allen 
noch so eingehenden Darlegungen verständnislos gegenüber, 
oder, wenn sie sich bemühen, auf die Einwände einzugehen, 
zeigen ihre Antworten, daß ihnen das, worauf es ankommt, 
überhaupt gar nicht zum Bewußtsein gekommen ist (man 
fragt sie beispielsweise, warum sie das zweite Mal 

N —— 

| sängen, während sie zuerst doch 
(Frame 


sa - ne-kai sa - ne-kai 


gesungen hätten, und sie bemerken schließlich nach langem 
Bemühen, zu entdecken, worin denn der Unterschied läge: 
— daß sie das erste Mal auf die Silbe sa einen Ton ge- 
sungen hätten, das zweite Mal aber zwei!), oder endlich: sie 
lehnen jede derartige Kontroverse achselzuckend als zu ge- 
ringfügig und nebensächlich mit den Worten ab: ‚Das ist ja 
doch alles eins!‘ ‚Das ist ganz gleich!‘ Daß das Melos des 
Gesanges ein gänzlich anderes wird, wenn statt des erst- 


D ® é . 
maligen En das zweite Mal gesungen wird: 
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Pad 


we 
Weer a aa 


, entgeht ihnen also vollständig und ist ihnen 


absolut nicht begreiflich zu machen. Und dies gilt nicht etwa 
allein von intellektuell tiefstehenden, sondern auch geistig 
besonders hervorragende und gebildete Individuen verhalten 
sich in dieser Hinsicht ganz genau so wie alle übrigen (wie 
denn z. B. der soeben angeführte Fall bezüglich des Unter- 
schieds von F-Dur und F-Moll von dem oben erwähnten hoch- 
intelligenten Gurier herrührt, der nach langem Bemühen, 
meinen Einwand sachlich zu verstehen — sprachlich. 
erfaßte er ihn vollkommen, denn er verstand und sprach fast 
fließend Deutsch, das er während dieser Zeit seiner Gefangen- 
schaft nahezu vollkommen erlernt hatte — ihn schließlich mit 
den Worten erledigte: ‚Das ist so bei Ihnen in Europa. Bei 
uns ist das ganz gleichgiltig. Man kann so singen und so.‘). 
Auch der Einwand, daß man es in solchen Fällen eben mit un- 
musikalischen Menschen zu tun habe, und daß, wenn man 
musikalisch feinfühlige, gut musikalische Individuen ge- 
fragt hätte, diese sich eben anders verhalten hätten, trifft 
durchaus nicht zu: denn auch musikalisch (d. h. natürlich 
in der. Musik ihres Volkes) sehr Feingebildete, ja auch 
direkte Berufsmusiker unter den Gefangenen, mit denen ich 
Aufnahmen und Verhöre veranstaltete, verhielten sich genau 
so. Und zwar gilt das bisher Ausgeführte in gleicher Weise 
von den Tataren (nfit Ausnahme der Kasan- und sibirischen 
Tataren, zum Teil auch der Mischeren, die unvergleichlich 
reiner und präziser als alle übrigen im Lager vertretenen 
Stämme intonierten, das tonale Moment viel sorgfältiger und 
aufmerksamer behandelten und deutlich erkennbar jederzeit 
bemüht waren, die Tonhöhen und alle übrigen Elemente der 
Tonalität scharf und klar herauszuarbeiten, wie sie denn 
überhaupt in jeder Hinsicht musikalisch eine Sonderstellung 
gegenüber allen anderen im Lager vertretenen Stämmen 
wahrten -— es steht dies offenbar im engsten Zusammenhange 
mit ihrem ganz einzigartigen Tonsystem, von dem weiter 
unten noch ausführlicher die Rede sein wird) wie von den 
Kaukasusvölkern, von den Melodien wie den Texten. Denn 
auch hier war — ähnlich wie beim Singen, aber allerdings. 
in unverhältnismäßig geringerem Maße — ein fortwährendes 


KL 
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Schwanken, Fluktuieren und Variieren bei Wiederholungen 
unverkennbar: jedesmal wurden einzelne Worte ausgewech- 
selt, andere Worte oder Silben, Interjektionen, Vokalisations- 
silben. eingeschoben, ganze Sätze weggelassen oder an einer 
andern als der ursprünglichen Stelle eingeschaltet usw. 
Durch Annahme bloßer Gedächtnisfehler und Irrungen allein 
lassen sich diese Erscheinungen nicht erklären, denn wenn 
auch begreiflicherweise sehr zahlreiche Fälle von solchen zu 
beobachten waren, so war doch das Verhalten der Sänger bei 
solchen Anlässen ein von Grund aus anderes als bei.den in 
Rede stehenden Fällen: während sie sich bei ersteren häufig 
mit diesbezüglichen Bemerkungen wie: ‚Nein, das ist un- 
richtig‘ oder ‚Ich weiß es nicht mehr genau‘, oder dergleichen 
unterbrachen oder nachträglich, wenn schon alles niederge- 
schrieben war, spontan verlangten, daß diese oder jene Stelle 
so geändert werden solle, wie sie jetzt nachträglich singen 
würden, sie hätten sich vorhin geirrt, die Stelle .laute in 
Wirklichkeit so und so, oder endlich, wenn sie von selbst 
der Diskrepanzen nicht gewahr geworden waren und nun 
von mir darauf aufmerksam gemacht und befragt wurden, 
sofort den Fehler erkannten und augenblicklich ohne weiteres 
Besinnen oder, bei mangelhafter Erinnerung, nach längerem 
oder kürzerem Nachsinnen erklärten: so und so müsse es 
heißen, das andere sei unrichtig, — während sie also in allen 
solchen Fällen von Irrungen sofort selbst Stellung dazu 
nahmen, verhielten sie«sich bei den anderen, vorhin geschil- 
derten Aniässen grundverschieden, und zwar ganz so wie bei 
den oben charakterisierten musikalischen Abweichungen 
in Tonalität, Rhytmik, Motivbildung u. dgl.: sie wurden 
die Unterschiede gar nicht gewahr, auch wenn man sie noch 
so eindringlich darauf aufmerksam machte und sie ihnen 
schwarz auf weiß vorwies, oder sie erklärten achselzuckend: 
‚Das ist gleich, man kann so und so.‘ 

Se Merkwürdig ist, daß dieser einerseits so großen, unserer 
Vorstellung von Musik gänzlich unfaßbaren Weitherzigkeit 
in tonaler, melodischer, zum Teil auch rhythmischer und text- 
licher Hinsicht andererseits doch auch wieder eine sehr große 
Empfindlichkeit und Sorgfalt hinsichtlich der Akzentuations- 
verhältnisse gegenübersteht. Ein und derselbe Sänger, dem 


16 Robert Lach. 


es nicht das Geringste machte, bei Wiederholungen eines und 
desselben J.iedes statt c etwa cis oder h oder d zu nehmen, 
siatt einer Phrase in Moll dieselbe in Dur, oder statt einer 
aufwärtsgehenden Reihe von Tönen eine abwärtssteigende zu 
bringen, derselbe Sänger konnte mitten im Liede abbrechen 
und nach einer entschuldigenden Bemerkung und der Be- 
gründung: ‚Nein, so nicht gut!‘ vom neuen beginnen, weil 
er statt einer Ligatur von zwei Tönen über der zweiten Silbe 
des Wortes diese Ligatur auf der ersten oder dritten Silbe 
angebracht hatte, und derselbe Sänger, dem ich, um sein me- 
lodisches und tonales Feingefühl auf die Probe zu stellen, 
absichtlich eine von ihm gesungene Phrase etwas verändert 
nachsang, und der mir aufmeineeindrucksvollgestellte Frage, 
ob ich es richtig nachsinge, die vollste Korrektheit meiner 
Wiedergabe beteuerte, derselbe Sänger konnte mich augen- 
blicklich mit den Worten: ‚Ne, pan, ne dobre‘ unterbrechen, 
wenn ich beim Nachsingen eines von mir ganz richtig no- 
tierten Gesanges mich versprach und versehentlich die Li- 
gatur oder das Melisma auf der vorangehenden oder nachfol- 
genden Silbe anbrachte statt auf der mittleren. 

Alle diese eben angeführten Tatsachen scheinen mir 
daher die zunächstliegende, oberflächlichste Erklärung durch 
Annahnıe bloßer Gedächtnisfehler als ungenügend auszu- 
schließen und als einzig mögliche, für alle eben erwähnten 
Fälle ausreichende Erklärung einzig und allein nur die zu- 
zulassen: daß man es hier mit den Äußerungen eines allen 
diesen Völkern und Stämmen tief eingewurzelten und für 
sie charakteristischen, ungemein stark ausgebildeten Varia- 
tionsdranges zu tun hat, der bewußt es ihnen als Armuts- 
zeichen der musikalischen . Begabung erscheinen läßt, ein 
und Dasselbe ein zweites Mal genau so zu sagen, wie es das 
erste Mal schon geschehen war, und unbewußt sie treibt, 
instinktiv jedes Lied, jede Phrase, die sie wiederholen, bei 
jeder Wiederholung’ zu verändern. Welche Rolle dieses Va- 
riationsmoment in der Musik gerade solcher sozusagen in der 
Mitte zwischen Natur- und den Kulturvölkern Europas ste- 
henden Rassen und Stämme spielt, zeigt am besten die Ver- 
gleichung mit zahlreichen ähnlichen und gleichsinnigen Er- 
scheinungen in der Musik anderer Völker auf annähernd 
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gleicher Stufe, wie z. B. bei den Zigeunern, wo diesem Va- 
riationsmoment bekanntlich eine ganz ungeheure Bedeutung 
zukommt: bekanntlich sind die Zigeuner darin unerschöpflich, 
bei der Wiederholung eines Musikstückes diesem durch stets 
neue Variationen, zahllose Verzierungen und Momentimpro- 
visationen ein ewig neues Gesicht zu verleihen,’ und jeder 
Zigeuner würde es als Mißtrauen in seine musikalische Phan- 
tasie und in die Fruchtbarkeit: seiner künstlerischen Gestal- 
tungskraft auflassen, wollte man ihm zumuten, daß er dasselbe 
Stück unverändert wiederholen solle. Und genau derselbe 
Standpunkt tritt uns bekanntlich auch bei den Indern, Per- 
sern, Arabern, Türken usw. entgegen, ebenso wie in Europa 
in den Balkanländern, bei den Serben, Griechen usw., aber 
auch im Nordosten Europas, z. B. bei den Ukrainern, im russi- 
schen Volkslied u. dgl., wo dieses Variationsmoment eine 
ebenso unerschöpfliche Fülle musikalischer Gebilde hervor- 
ruft, als Unbegrenztheit der melodischen Gestaltungskraft 
verrät. Haben wir also in den eben geschilderten Erschei- 
nungen von Improvisationen einerseits den Ausfluß eines 
Überschusses an musikalischer Produktionskraft, einer 
überwuchernden und überschäumenden musikalischen Phan- 
tasie zu erkennen, die sich nicht genugtun kann an ewig 
neu hervorsprudelnden' Momentimprovisationen, blitzartig auf- 
schießenden musikalischen Einfällen u. dgl., so darf man 
doch andererseits auch die psychologische Kehrseite dieses 
Momentes nicht übersehen: nämlich den völligen Mangel 
an klarer, bestimmter Vorstellung und präziser, scharfer 
Formulierung des musikalisch Auszusprechenden, also ein 
Manko, ohne das dieses ausschweifende Phantasieleben, 
das sich eben in Improvisationen und Momenteinfällen 
verpufft, nicht möglich wäre. Gerade darin, daß für 
jeden Gedanken, jede Empfindung und jedes Gefühl, die 
zum Ausdruck gelangen sollen, der sie am klarsten, schärfsten, 
prägnantesten und kürzesten aussprechende Ausdruck ge- 
sucht und, wenn er gefunden worden ist, nun unverändert 
festgehalten wird, gerade darin liegt das Wesentliche der 
europäischen Kunst wie der aller hohen Kulturvölker über- 
haupt: nicht die bloß ungefähre Andeutung dessen, was zum 
Ausdruck gelangen soll, genügt diesen Entwicklungsstufen, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 4. Abh, o 
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sondern das Darzustellende muß die klarst- und schärfst- 
mögliche Formulierung erhalten und diese einmal erreichte 
Fassung ist dann die einzige, die dem reif und kritisch ge- 
wordenen Ausdrucksvermögen solcher Kulturstufen genügt. 
Die Form ist nur Mittel und Werkzeug für die bestmögliche, 
klarste und deutlichste Aussprache des Darzustellenden; der 
einmal gefundene, durch eine streng kritische Auswahl 
unter allen zur Verfügung stehenden und in Betracht kom- 
menden Ausdrucksmitteln gewonnene Ausdruck — sei es 
nun das Wort für den Begriff, sei es der bestimmte Ton, 
die bestimmte melodische Phrase, das bestimmte Motiv für 
die auszudrückende musikalische Stimmung — ist dann somit 
das letzte Glied einer oft verhältnismäßig langen Reihe 
ästhetischer Werturteile, einer langen Kette von Akten des 
Erwägens, Prüfens, Wählens, Verwerfens und schließlichen 
Annehmens, und die endlich getroffene Wahl der fortan de- 
finitiv beibehaltenen Fassung das spezifisch-künstlerische 
Kriterium für die Fähigkeit und den Geschmack des Pro- 
duzierenden, für dessen künstlerische Potenz, ist also — um 
es kurz zu sagen — die eigentliche künstlerische 
Tat. Ganz anders nun bei den in Rede stehenden wie über- 
haupt den zwischen Natur- und europäischen Kulturvölkern 
stehenden Völkern und Stämmen, weiters den Primitiven 
und so ziemlich allen Kultur- und Halbkulturvölkern des 
Orients. Hier ist nicht die denkbar schärfste und ge- 
naueste Präzision des formalen Ausdrucks das angestrebte 
Ziel, sondern dem noch relativ weniger kritischen Geschmack 
dieser Entwicklungsstufen genügt schon die bloße rein spie- 
lerische Andeutung des Auszusprechenden, und die Wahl des 
Ausdruckes bleibt vollkommen der Phantasie und dem Ver- 
mögen des sich Aussprechenden, dem mehr oder minder 
glücklichen Einfall des Augenblickes überlassen. Während 
also bei uns die Einschränkung der Phantasie des Ausfüh- 
renden, die möglichst strenge und unerbittliche Begrenzung 
der durch ihre freie, subjektive Betätigung offenliegenden 
zahllosen, unbegrenzten Ausdrucksmöglichkeiten zugunsten 
der einmal als die beste und einzige das Darzustellende voll- 
kommen aussprechende erkannten Fassung die conditio sine 
qua non aller Kunst, Produktion wie Reproduktion, ist, und 
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während bei uns die Entwicklung alles künstlerischen Schaf- 
fens — onto- wie phylogenetisch — von der anfänglich 
bloß vagen und allgemeinen Andeutung zur immer klareren, 
schärferen und präziseren Formulierung und Fixierung des 
Ausdrucks fortschreitet, ist es bei den Orientalen gerade um- 
gekehrt: das bloße Spiel der Phantasie mit seinen zahllosen 
Gestaltungsmöglichkeiten ist hier an sich Selbstzweck, und 
das Substrat, der auszusprechende Inhalt, liefert nur den 
Anlaß, den Vorwand für die möglichst freie und ungebun- 
dene Betätigung der Phantasie des einzelnen sich mitteilen- 
den oder des reproduzierenden Individuums. So ist denn 
das in der Musik und Dichtung der in Rede stehenden Völker 
wie- auch der Primitiven und der Orientalen überhaupt so 
überwiegende Improvisations- und Variationsprinzip nur der 
Ausfluß einer ungeheuren, üppig überwuchernden indivi- 
duellen Phantasietätigkeit, die sich mit der bloßen Andeu- 
deutung des Auszudrückenden begnügt und nicht darnach 
strebt, einen einzigen, nämlich den vollkommensten, 
einzig genügenden, alles zu Sagende durchaus erschöp- 
fenden Ausdruck zu finden, sondern im Gegenteil sich 
nicht genug tun kann im Auffinden stets neuer Nuancen, 
Wendungen und Schattierungen. In musikalisch-formaler 
Hinsicht gelangt dies eben erörterte psychologische Moment 
zum Ausdruck in der fortwährenden Veränderung der ein- 
zelnen musikalischen Phrasen und Motive, in rhythnii- 
scher Hinsicht in der völligen Freiheit und dem fort- 
während wechselnden Flusse der einzig nur durch den 
Rahmen der sprachlich - syntaktischen Architektonik und 
der Akzentverhältnisse des Textes zusammengehaltenen 
rhythmischen Struktur, in tonaler Hinsicht endlich in 
der Gleichgültigkeit gegenüber der Tonhöhe, derzufölge 
jeder Ton beliebig durch eine höhere oder tiefere Nuance, 
ja auch durch irgendwelche anderen Töne ersetzt werden 
kann (wie dies denn am auffälligsten in der Verwen- 
dung aller möglichen enharmonischen Tonstufen zutage- 
tritt), und in dem sehr häufig zu beobachtenden schluchzer- 
oder geheulähnlichen unsicheren Ziehen, Schleifen und 
Schleppen der Stimme von einer Tonstufe zur andern durch 
die dazwischenliegenden Mittelstufen, jener eigentümlichen 
9t 
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portamentoartigen Manier, die man auch sonst bei den Orien- 
talen, vor allem den Primitiven, in so ungeheurer Verbrei- 
tung antrifit und die wohl aus der Unfähigkeit der noch 
` wenig geschulten Stimme, die angestrebten Intervalle in 
sicherem Einsatze sozusagen auf den ersten Grif zu nehmen 
(eine Fähigkeit, die im Laufe der Menschheitsentwicklung 
erst durch die Arbeit vieler Geschlechter, durch jahrhun- 
derte-, vielleicht jahrtausendelange Übung und Trainierung 
der Stimme erworben werden mußte), zu erklären ist. Ven 
beiden Phänomenen, diesem primitiven portamento und den 
Symptomen der Enharmonik, wird weiter unten noch aus- 
führlicher die Rede sein. 

Und damit sind wir aber auch schon mitten in dem 
eigentlichen Hauptteil und Kernpunkt dieser vorläufigen Mit- 
teilung angelangt: bei der Charakteristik der speziellmusik- 
wissenschaftliehen Ergebnisse meiner Mission. Es 
kann natürlich nicht die Aufgabe. des vorliegenden summari- 
schen Berichtes sein, auf eine detaillierte fachwissenschaft- 
liche Erörterung dieser Ergebnisse oder auch nur der Pro- 
bleme, deren Bearbeitung, beziehungsweise Inangrifinahme 
das in ihnen aufgespeicherte Material ermöglicht, hier des 
näheren einzugehen; dies muß den seinerzeit zur Veröffent- 
lichung gelangenden, je einen Band von 300—400 Seiten 
füllenden Spezialabhandlungen (eine über die Gesänge der 
Kaukasusvölker, eine über die der turktatarischen Stämme) 
vorbehalten bleiben. Immerhin möchte ich mir gestatten, zu 
versuchen, schon an dieser Stelle — soweit dies natürlich 
in dem engbegrenzten Rahmen eines vorläufigen allgemeinen 
Berichtes möglich ist — wenigstens in den allergröbsten und 
flüchtigsten Umrissen (und sei es auch nur andeutungsweise) 
ein’ Bild der wichtigsten durch meine Forschungen im er- 
wähnten Kriegsgefangenenlager gewonnenen Resultate zu 
skizzieren, einige der hauptsächlichsten Probleme, die durch 
das erbeutete Material aufhellende Beleuchtung erfahren, vor- 
zuführen und so wenigstens eine allgemeine oberflächliche 
Beurteilung der Ergebnisse meiner Mission zu ermöglichen. 
Begreiflicherweise sind es in erster Linie Probleme der ver- 
gleichenden Musikwissenschaft, wie z. B. das musikalische 
Rassen- und Entwicklungsproblem, das Problem der En- 
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harmonik, der anhemitonischen Pentatonik usw., sowie Pro- 
bleme der Psychologie und Ästhetik der musikalischen Aus- 
drucksmittel u. dgl., die in diesem Zusammenhange vor allem 
anzuführen sind; aber auch die deskriptive Musikwissen- 
-schaft erfährt durch das in dem von mir besuchten Lager 
gesammelte Material eine nicht zu unterschätzende Be- 
reicherung ihres Schatzes von Wissenstatsachen, so hinsicht- 
lich der Formenlehre und Kompositionstechnik der kau- 
kasischen und turktatarischen Völker, der melodischen, 
rhythmischen, harmonischen und kontrapunktischen Aus- 
drucksmittel u. dgl. Was zunächst den ersteren vorhin ange- 
führten Punkt, das musikalische Rassenproblem, anbelangt, so 
hat sich mir z. B. unter anderem die überraschende, unleugbar 
feststehende Tatsache herausgestellt, daß in den Gesängen 
gewisser turktatarischen Stämme (Mischeren, Kasantataren, 
Baschkiren, sibirische Tataren) genau dasselbe Tonsystem 
anzutreffen ist, wie es uns auch in der Musik der Chinesen 
und zum Teil der Japaner entgegentritt: die anhemitonische 
Pentatonik (d. i. also die Skala ohne Quarte und Septime: 
z. B. cdegac, esfgbces, fgacdf); die Gesänge der 
Kasantataren kennen überhaupt keine anderen Tonstufen als 
die durch dieses Skalenschema dargebotenen. Einige aufs 
Geratewohl aus der Fülle des Materials herausgegriffene 
Beispiele — bei denen, da die wissenschaftliche Transskrip- 
tion der dazugehörigen Texte noch nicht fertig vorliegt, so- 
wie auch bei allen übrigen im Anhange gebrachten Beispielen 
der Text weggelassen wurde — mögen das eben Ausgeführte 
anschaulicher illustrieren (vd. Anhang, Beilagen Nr. II bis 
IV, VI). Charakteristischerweise ist dagegen dieses selbe 
Tonsystem den Gesängen der Krimtataren und — soweit 
ich wenigstens nach dem mir vorliegenden Material schließen 
darf — auch der Turkmenen, Nogai- und tscherkessischen 
Tataren völlig fremd; man sieht also, wie die Verbreitung 
der anhemitonischen Pentatonik sich durch eine Kurve ver- 
anschaulichen läßt, die im äußersten Osten Asiens (China, 
Japan) einsetzend, über Sibirien (hier besonders die Gou- 
vernements Tobolsk, Tomsk und Jenisseisk), Turkestan, die 
unteren Wolga-, Ural- und Kamadistrikte, die Gouverne- 
ments Kasan, Orenburg, Samara und Stawropol, bis tief in 
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das europäische Rußland (Moskau, Kiew) hinein verläuft, 
um hier dann langsam und breit auszufluten. Die Gesänge 
der Nogaitataren, der Turkmenen sowie der tscherkessischen 
Tataren dagegen zeigen in ihrer mehr parlando rezitieren- 
den, stets eine und dieselbe kurze Phrase eines Tonfalles von 
5—6 in infinitum wiederholenden, kantillierenden Melopöie 
eine merkwürdige Annäherung an gewisse, verhältnismäßig 
tiefstehende musikalische Entwicklungstypen, die uns bei 
manchen Kaukasusstämmen, so den Pschawen, Thuschen, 
zum Teil auch in kachetischen und kartvelischen Gesängen, 
entgegentreten; vergleicht man solche kaukasische Gesänge 
mit denen der eben erwähnten turktatarischen Völker, so 
springt die Ähnlichkeit so auffallend in die Augen, daß man 
sich der Vermutung eines fluktuierenden Ineinanderüber- 
gehens der musikalischen Stile dieser beiden so gänzlich 
verschiedenen Rassen — wenigstens an ihren geographi- 
schen Berührungsflächen, in jenen Gebieten, wo tatarische 
und kaukasische Stämme nebeneinander oder gar unterein- 
ander vermischt sitzen — schwer erwehren kann. Und da- 
mit rühren wir auch schon an das zweite der oben angeführ- 
ten Probleme: das musikalische Entwicklungsproblem. Von 
den soeben erwähnten tiefsten Entwieklungsstufen der kau- 
kasischen Gesänge bis hinauf zu deren” höchstentwickelten 
Typen, wie sie uns in den Gesängen der Imeretiner, Gurier 
und Mingrelier entgegentreten, läßt sich nämlich deutlich 
eine konstant aufwärtssteigende Entwicklungslinie verfolgen, 
deren einzelne Stadien, in der Reihenfolge von unten nach 
oben aufgezählt, sich im großen ganzen annäherungsweise 
durch die Reihe der Namen folgender kaukasischer, be- 
ziehungsweise grusinischer Stämme veranschaulichen lassen: 
Thuschen und Pschawen, Kachetier, Kartvelen, Swanen, 
Gurier, Mingrelier, Imeretiner. Man gewahrt, wie diese 
musikalische Entwicklungslinie im großen -ganzen mit einer 
von Osten nach Westen verlaufenden, die geographische 
Nachbarschaft der verschiedenen kaukasischen Stämme ver- 
anschaulichenden Linie zusammenfällt, und zwar in dem 
Sinne, daß die entwicklungsgeschichtlich tiefsten Phasen an 
dem nordöstlichen Ende dieser Linie, bei den Pschawen und 
Thuschen, anzutreffen sind, und daß in der Mitte dieser 
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Linie — in den Gesängen der Kachetier und Kartvelen (im 
engsten Sinne des Wortes) sowie der Swanen — Übergänge 
von den tieferen zu den höheren Formen zu bemerken sind, 
wogegen am Westende dieser Linie — in den Gesängen 
der Imeretiner, Gurier und Mingrelier — die höchst ent- 
wickeltsten Formen als für ersteres charakteristisch auftreten. 
In nıusikalisch-formaler Hinsicht läßt sich diese Entwick- 
lungslinie dahin präzisieren, daß die tiefsten Stadien -— die 
eben erwähnten pschawischen und thuschischen Gesänge — 
die Verwendung ausschließlich nur eines einzigen, ganz kur- 
zen und. ärmlichen, nur wenige Töne umfassenden Motivs 
aufweisen, das fortwährend gänzlich unverändert mit stets 
neu unterlegten Textesworten wiederholt wird; so werden 
oft sehr lange, zahlreiche Strophen oder Verse umfassende 
Texte stets nach denselben bis zur trostlosesten Langweile 
ewig wiederholten wenigen Tönen des Motivs in armselig- 
eter Monotonie halb singend, halb kantillierend herunter- 
geleiert (vd. Beilagen Nr. XIII). Von Rhythmik, ge- 
schweige taktischer Gliederung in diesen ‚Gesängen‘ kann 
keine Rede sein: ein gewisses durch die Anordnung der 
Textesworte gebotenes Gleichmaß der einzelnen Verse oder 
Strophen hinsichtlich der Anzahl der Silben und Worte ist 
dus einzige Prinzip, das als das für die musikalische Archi- 
tektonik dieser Gesänge in Betracht kommende Regulativ 
zu beobachten ist. Dagegen ist in den Gesängen der Ka- 
chetier, Kartvelen und Swanen neben vereinzelten Proben 
auch des soeben charakterisierten Typus im großen ganzen 
bereits ein deutlicher Fortschritt zu höheren Entwicklungs- 
stufen, zu ausgebildeteren Formen zu bemerken; nicht bloß, 
daß die eben geschilderte kantillierende, mehr dem Sprech- 
tone sich annähernde Vortragsweise bereits der Fixierung 
des Melos auf präziser zirkumskripte, rein musikalische Ton- 
höhen zu weichen beginnt: auch die Motive selbst erhalten 
einen ausgesprocheneren, rein musikalischen, sanglichen Cha- 
rakter, eine klarere rhythmische Gliederung und organischere 
Ausgestaltung, ganz abgesehen davon, daß auch schon dent- 
liche Ansätze motivischer Arbeit, musikalisch - logischer 
Weiterführung und motivischer Ausspinnung unverkennbar 
zutage treten (vd. Beilagen Nr. X— XII). Ihren Höhepunkt 
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erreicht die hier kurz skizzierte Entwicklungslinie in den 
gurischen, mingrelischen und imeretinischen Gesängen, deren 
Architektonik — in ihren höchstentwickelten Typen — sich 
bereits ganz der der europäischen Musik annähert, bezie- 
hungsweise direkt in sie übergeht. Namentlich die Gesänge 
der beiden letzterwähnten Stämme unterscheiden sich — 
wenigstens was Rhythmus, Melos und höhere musikalische 
Architektonik anbelangt — fast gar nicht oder nur wenig 
von denen unserer europäischen Musik. Das musikwissen- 
schaftlich uninteressanteste und belangloseste Bild gewähren 
hier vor allem die imeretinischen Lieder, deren Melos den 
musikalisch-charakterlosen Eindruck europäischer Gesangs- 
vereins- und Liedertafelmusik von Komponisten sechsten bis 
zehnten Ranges bietet, — Gesänge, die übrigens auch ganz 
gewiß (wenigstens in der Form, wie sie gegenwärtig vor- 
liegen) unter dem Einflusse europäischer Musik entstanden 
sind, wie sie denn auch ersichtlichermaßen relativ jungen 
Datums — gewiß nicht älter als höchstens einige Dezennien 
— sind (vd. Beilagen Nr. VII). Auch die mingrelischen 
Gesänge, deren weitaus die meisten — wenigstens unter 
den von mir verhörten und verzeichneten — offenkundig 
ebenfalls neueren und neuesten Ursprungs sind, zeigen diesen 
eben charakterisierten Typus, erhalten aber — abgesehen 
von einigen unverkennbar älteren und demgemäß altertüm- 
licheren Gesängen, wie sich dies schon in deren melodischer 
und rhythmischer Struktur verrät — für uns ein besonderes 
Interesse einerseits durch ihre Mehrstimmigkeit, beziehungs- 
weise die in letzterer zum Ausdruck gelangende Technik 
der Stimmführung, anderseits durch die Art ihrer Harmoni- 
sierung (vd. Beilagen Nr. VIIL). Was erstere anbelangt, 
so wäre sie kurz dahin zu kennzeichnen, daß in diesen stets 
dreistimmig vorgetragenen Gesängen die zweite, mittlere 
Stimme sich meist in Terzen-, Quarten- oder Quintenpar- 
allelen zu der ersten, obersten Stimme bewegt, während die 
dritte, unterste Stimme dazu einen den Dreiklang ergänzen- 
den, häufig in Quinten- oder Oktavenparallelen zu der Ober- 
stimme sich bewegenden oder auch orgelpunktartig liegen- 
bleibenden, vor dem Abschlusse des Stückes in die Unter- 
dominante und Tonika kadenzierenden Baß bildet. Neben 
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dieser im großen ganzen (mit Ausschluß der Quinten-, Quar- 
ten- und Oktavenparallelen) unserer europäischen Harmoni- 
sierungsweise verwandten und nahekommenden Stimmfüh- 
rungstechnik, die häufig. infolge der sehr beliebten neben- 
einander einherschwebenden Sexten-, Oktaven- oder Quinten- 
harmonien (mit in der Mitte liegender Unterterz der Ober- 
stimme) den Eindruck von falsi bordoni erweckt, finden 
sich allerdings auch Spuren älterer, spezifisch kaukasisch- 
orientalischer, unserer europäischen Musikauffassung frem- 
der Musikpraxis, so z. B. Sekunden der beiden Oberstimmen 


als Abschluß (also z. B. =) , vereinzelt auch Quarten- 


en 
harmonien (z. B. & =>) u. dgl. Sonst ist der normale 
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Anfang und Schluß stets der im Einklang, von dem aus sich 
die Stimmen in ihre einzelnen, spezifischen Intervall-Lagen 
abzweigen — häufig mit Kreuzung —, beziehungsweise zu 
dem sie alle am Schlusse sich wieder zusammenfinden. In 
rhytmischer Hinsicht ist der ungemein häufige Wechsel 
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gliederung u. dgl.) innerhalb ganz weniger Takte oder, rich- 
tiger ausgedrückt, ganz kurzer melodischer Abschnitte (denn 
Takteinteilung in unserem: Sinne ist im großen ganzen der 
kaukasischen Musik fremd) hervorzuheben; namentlich die 
sehr häufig und mit besonderer Vorliebe verwendeten irra- 
tionalen Rhythmen (wie z. BS." "las e, "a, äis u. dgl.) 
machen sich in diesen mingrelischen wie überhaupt den kau- 
kasischen (übrigens ebenso auch in den tatarischen!) Ge- 
sängen für unseren europäischen Musiksinn besonders auf- 
fallend bemerkbar. Von den häufig zù beobachtenden Spuren 
anscheinend enharmonischer Tonstufen in diesen wie auch 
anderen (sowie ebenfalls auch tatarischen) Gesängen wird 
weiter unten noch ausführlicher die Rede sein. 

Weitaus das bedeutendste musikwissenschaftliche Inter- 
esse bietet die Untersuchung der gurischen Musik: nicht bloß 
deshalb, weil sie das für unser europäisches Musikempfinden 
fremdartigste und „exotischeste‘“ Bild gewährt, sondern vor 
allem auch deshalb, weil man in ihr deutlich drei verschie- 
dene entwicklungsgeschiehtliche Schichten unterscheiden 
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kann, die ganz offenkundig drei verschiedenen historischen 
Perioden angehören und so Rückschlüsse auf den Zustand 
der gurischen Musik vor Erreichung des gegenwärtigen Sta- 
diums sowie eine annähernde Rekonstruktion des vermut- 
lichen Entwicklungsganges der ersteren ermöglichen. Von 
diesen drei Schichten repräsentiert die dritte, jüngste und 
letzte den Stand der gurischen Musik der Gegenwart, wo- 
gegen die beiden anderen Stadien der näheren, beziehungs- 
weise ferneren Vergangenheit entsprechen, wie sie denn auch 
bezeichnenderweise von intelligenteren Guriern selbst im Ge- 
spräche mit mir als vorangegangenen, früheren Generationen 
(der Väter, Großväter usw.) angehörig und in der Gegen- 
wart bei der jetzt lebenden Generation immer mehr in Ver- 
gessenheit geratend bezeichnet wurden. In groben Zügen 
läßt sich der Unterschied zwischen diesen drei Typen dahin 
charakterisieren, daß die Gesänge der jüngsten Schichte sich 
am meisten denen der Imeretiner und Mingrelier annähern, 
also unter allen gurischen Gesängen noch relativ am wenig- 
sten vom Typus der europäischen Musik abweichen (z. B. 
in tonaler Hinsicht meist schon deutlich den auch bei uns 
vorkommenden Tonschatz besitzen, in melodischer Hinsicht 
mit den auch in der europäischen Musik verwendeten melo- 
pöischen Kunstmitteln, z. B. Sequenzen, motivischer Arbeit 
und thematischer Weiterführung u. dgl. arbeiten, in rhyth- 
mischer Hinsicht durch das ganze Stück konsequent bei- 
behaltenes Taktmaß — in den auch bei uns üblichen Takt- 
arten: 7/4, Ja Ya, ĉe, Dis usw., beziehungsweise einer durch 
diese Takteinteilung am ehesten wiederzugebenden Gliede- 
rung —, bisweilen sogar streng 4- oder 8taktige, beziehungs- 
weise richtiger ausgedrückt: -teilige Gliederung aufweisen 
u. dell, wogegen in’den beiden anderen Schichten diese 
Merkmale der Annäherung an unser Musiksystem immer 
mehr zurücktreten, um — in den ältesten Gesängen --- 
gänzlich fremdartigen, archaischen Bildungen und Entwick- 
lungssymptomen das Feld zu räumen. Schon beim ersten 
Anhören ist der Eindruck soleher Gesänge musikwissenschaft- 
lich ein besonders überraschender und frappierender wegen 
der ungemeinen Ähnlichkeit, die der Typus dieser — eben- 
falls wie die der Mingrelier stets dreistimmig und im Chore 
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vorgetragenen — Gesänge mit dem einer vor zirka 6 bis 
7 Jahrhunderten im Abendlande aufgetretenen und längst 
überwundenen Entwicklungsphase der europäischen Musik 
zeigt, nämlich dem Discantus des 13. bis 15. Jahrhunderts. 
Dier wie dort setzt eine Stimme mit einem Motiv, d h. einer 
Reihe rhythmisch gruppierter Töne,ein, eine zweite,eine dritte 
Stimme treten in Zwischenräumen hinzu, alle drei Stimmen 
gehen nun in Quarten-, Quinten-, Oktavenparallelen oder 
Dreiklängen mit in der Mitte liegender Terz als Mittelstimme 
nebeneinander her, kreuzen sich auch sehr häufig, dann setzt 
die eine Stimme aus, während die anderen weitergehen, 
manchmal setzt auch die zweite Stimme aus, so daß einige 
Zeitwerte hindurch nur eine Stimme beschäftigt ist, dann 
setzen wieder die anderen Stimmen ein und schließlich, am 
Ende eines Gliedes oder Abschnittes, treffen sich alle im 
Einklang, um mit einem eigentümlichen, schluchzer- oder 
schluckenartigen Abschnappen der Stimme (etwa dem bei 
Orgelpfeifen, wenn der Blasebalg nicht mehr getreten wird 
und plötzlich der Luftstrom ausgeht, entstehenden Geräusche 
vergleichbar) abzubrechen und nach einer Pause im neuen, 
darauffolgenden Abschnitte das gleiche Spiel zu erneuern 
usf., bis am Schlusse des ganzen Stückes wieder alle in 
einem mächtigen Unisono sich vereinigen und mit dem eben 
erwähnten Abschnappen der Stimme endigen. Erinnert schon 
die in diesen Gesängen zutagetretende kanon- oder fugen- 
artige Stimmführung in ihrer seltsam starren, steinern un- 


beweglichen Bogenwölbung unwillkürlich an die analogen | 


Gebilde der Musik des 13. bis 15. Jahrhunderts, die Anfänge 
des Discantus und der Kontrapunktik, so wird dieser erste 
Eindruck bei näherer Untersuchung der Kompositions- und 
Stimmführungstechnik dieser Gesänge noch wesentlich ver- 
stärkt durch die merkwürdige Übereinstimmung der in diesen 
Gesängen deutlich merklichen, streng beobachteten Gesetze 
hinsichtlich der zur Verwendung kommenden Stimmschritte, 
Intervalle, Harmonien usw.: hier wie dort treffen wir, wie 
bereits erwähnt, das Nebeneinanderhergehen der Stimmen in 
Oktaven-, Quinten-, Quartenparallelen und nach Art der fals 
bardoni einherschwebenden Sextenakkorden an, und hier wie 
dort müssen am Schlusse alle Stimmen sich im Einklange 
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trefien. Vereinzelt findet man neben diesem 'Unisonoschlusse 
(aber nur bei Absätzen von Einzelgliedern innerhalb des 
Stückes, nicht am Generalschlusse, der immer der Einklang 
sein muß) auch Schlüsse in der reinen Quinte, also auch 
wieder ganz wie bei der europäischen Musik des 13. bis 
15. Jahrhunderts, wo solche Fälle mit gleicher Geltung und 
im gleichen Häufigkeitsgrade vorkommen. Neben diesen 
eben charakterisierten Schlüssen begegnet man allerdings 
auch in manchen Fällen einer besonderen Spezialität der 


kaukasischen Musik: dem Schlusse in der Sekunde er, 


wie er schon vorhin bei Besprechung der mingrelischen Ge- 
sänge erwähnt worden ist; doch tritt er gegenüber dem 
Schlusse im Einklang unverhältnismäßig seltener und spora- 
discher auf. Erinnern die vorhin angeführten Schlußtypen 
alle an die mittelalterliche Musik, so tritt diese Ähnlichkeit 
noch frappanter und überwältigender auch bei den Details 
der Stimmführung zutage: so drängt sich angesichts der ge- 
legentlich orgelpunktartig liegenbleibenden dritten Stimme, 
über der die beiden anderen in Quarten- oder Quintenpar- 
allelen, beziehungsweise freien Gängen auf- und absteigen 
oder eine Stimme sich in rasch laufenden Passagen kleine- 
rer Notenwerte ergeht, unwillkürlich die Erinnerung an die 
analogen Erscheinungen des organum vagans und der dta- 
phonia, des contrapunctus floridus u. dgl. auf, sowie ander- 
seits die oft ganze Strecken lang zwischen zwei Stimmen bei- 
behaltenen reinen Quarten- oder Quintenparallelen an das. 
Quintenorganum Hucbalds und seiner Nachfolger gemahnen. 
So treffen wir denn in diesen Gesängen Erscheinungsformen 
eines Entwicklungsstadiums noch lebenskräftig und blühend 
an, für die wir in der europäischen Musikgeschichte, um 
sie hier zu finden, um 6 bis 7 Jahrhunderte, ja noch weiter, 
bis auf Hucbald zurückgehen müssen: in die Zeit des or- 
ganum purum und vagans, der diaphonia, des discantus, 
der falsi bordoni, des contrapunctus florıdus usw. 

Wenden wir uns nun von diesem harmonischen und 
melodischen Moment in den gurischen Gesängen deren rhyth- 
mischer Struktur zu, so fällt hier zunächst in die Augen 
das ganz eigentümliche und eigenartige Verhältnis des Zeit- 
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wertes der Einzelnote zur Gesamtarchitektonik, die Art seiner 
Verwendung als Konstruktionsmittel für den Aufbau der 
einzelnen Glieder wie auch die konsequente Durchführung 
und Ausnutzung der dadurch fundierten formalen Prinzipien, 
— ein Konstruktionsmodus, der ebenfalls wieder frappant 
an gewisse Perioden der mittelalterlichen Musik erinnert 
und, wenn man sich nach Analogien in der Musikgeschichte 
umsieht, solche nur in der Mensuralmusik findet. Hier wie 
dort nämlich ist von einer taktischen Gliederung im Sinne 
unserer Musik, von einer Symmetrie oder einem Parallelis- 
mus der Konstruktion keine Rede (wenigstens in den offen- 
kundig älteren und ältesten gurischen Liedern), ebensowenig 
als man eine Betonung des guten Taktteiles in dem Sinne, 
wie dies in unserer Musik als Grundprinzip gilt, antrifft: 
vielmehr fließt der Strom des Melos glatt und einförmig, 
ohne Hebung oder Senkung, gleichmäßig und regelrecht da- 
hin, etwa wie ein aufgezogenes Uhrwerk abläuft oder eine 
Spieldose ihre Touren abspinnt. Regulativ ist einzig und 
allein der mit mathematischer Genauigkeit streng festgehal- 
tene und unveränderlich gewahrte Grundzeitwert der Einzel- 
note, der im einen Stück schneller, im andern langsamer 
genommen werden kann, aber jenes Maß, das einmal mit 
Intonation der ersten Note des Stückes gewählt worden war, 
unverändert und unverbrüchlich mathematisch genau beibe- 
hält, so daß man gleichsam mit der Uhr in der Hand den 
Wert jeder Note des Stückes bestimmen und demgemäß die 
Zeitdauer jeder Gruppe von Tönen, jeder Phrase oder jedes 
Gliedes nach der Zahl und dem Zeitwert der sie fundierenden 
Einzelnoten mathematisch genau berechnen, konstatieren und 
kontrollieren kann: von jener subjektiven Färbung, die in 
unserer Musik durch das je nach dem Erfordernisse des Aus- 
druckes eintretende Verlängern oder Verkürzen, schnellere 
oder langsamere Tempo, accelerando, rallentando, tempo ru- 
bato u. dgl. dem Melos eine so abwechslungsreiche, bunt- 
bewegte und belebte Physiognomie verleiht, kann in der guri- 
schen Musik gar nicht oder wenigstens nur in verschwinden- 
dem Maße die Rede sein (gegen Schluß der Stücke findet 
sich bisweilen eine Verlängerung der Notenwerte, aber nicht 
im Sinne unseres rallentando, sondern auch wieder rein ma- 
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thematisch als Wechsel des Zeitwertes des rhythmischen 
Grundmaßes, also am ehesten der prolatio der Mensural- 
musik wesensverwandt und vergleichbar, wie z. B., Ar die 
vorangegangene Bewegung des en d Kr É add, P 

PP P in die Bewegung P’ P? Rn 
Das Verhältnis der größeren sr zu den kleineren 
entspricht dann etwa dem unserer !/y-, Ya-, "Ya, Yıs-Noten 
zueinander, d. h. jeder nächst kleinere Notenwert ist die 
Hälfte des nächstgrößeren, aber stets, wie gesagt, ohne das 
unserer Rhythmik immanente Moment der Betonung des 
guten Taktteils, sondern diese durch das ganze Stück hin- 
durch fortwährend vollkommen unveränderlich und streng 
mathematisch geregelt gleichbleibenden Werte können nun 
ganz nach Belieben zu allen möglichen rationalen oder ir- 
rationalen Gruppen verbunden werden, also zu Gliedern von 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 17, 19 u. dgl. Einheiten, 
ohne daß im leisesten der Versuch gemacht würde, die einen 
oder anderen Elemente dieser Glieder — etwa beispielsweise 
(wie es unserer Musikauffassung entspräche) der auf die 
ungeraden Zahlen fallenden Zeitteile — durch stärkere Be- 
tonung hervorzuheben. Will man also diese Notenfolgen in 
unserer Notation wiedergeben, so muß man daher, um diese 
durch die irrationale Gruppenbildung entstehenden Maße 
korrekt wiederzugeben und die eigentümliche Architektonik 
nicht durch Anpassung an unser rhythmisches Empfinden zu 
verwischen, zu fortwährendem Taktwechsel aller möglichen 
rationalen und irrationalen Zeitmaße seine Zuflucht nehmen 
(z. B. >, las less; la, U, Ye, WË WË "°/,-Takt u. dgl.) 
oder aber, noch besser: — und diesen Modus habe ich in 
den weitaus meisten und namentlich in allen jenen Fällen 
vorgezogen, wo nicht deutlich ein bestimmtes taktisches Zeit- 
maß als beabsichtigt zu erkennen war (namentlich das 5-, 

T- und 11teilige Maß konnte ich in dieser Hinsicht häufig nie 
durch längere Strecken hindurch deutlich als Konstruktions- 
prinzip mit Absicht verwendet beobachten — auch in den 
ıningrelischen und imeretinischen Gesängen spielt das 5teilige 
Maß eine bevorzugte Rolle) — man verzichtet ganz auf jede 
. Verwendung von Taktstrichen und begnügt sich damit, das 
Ende eines jeden Gliedes, das als solches beim Vortrage durch 
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den Sänger ohnehin deutlich durch das oben besprochene Ab- 
schnappen der Stimme gekennzeichnet wird, durch ein 
Komma über der Zeile oder durch ein in der Notenzeile 
angebrachtes, das Abschnappen der Stimme andeutendes 
Zeichen: N ersichtlich zu machen (vd. Beilagen Nr. IX). 
Natürlich soll durch diese Ausführungen nicht behauptet 
werden, daß in der gurischen Musik nicht auch 2- und 
3teilige Gliederung, wie sie unserer Musik eigen ist, vor- 
komme; im Gegenteil: in sehr vielen Gesängen sind ganze 
lange Strecken, ja bisweilen sogar das ganze Stück hindurch, 
auch diese Maße anzutreffen, aber sie haben dann nie, wie 
es im Geiste und Wesen unserer Musik liegt, den Charakter 
taktischer Gliederung und Betonung des guten Taktteiles, 
sondern den einfacher unterschieds- und akzentloser Zeit- 
folge, als Ordnungsmittel zeitlicher Reihenbildung. Übri- 
gens kann man deutlich beobachten, daß die eben charakte- 
risierten rhythmischen Prinzipien im selben Maße schärfer 
und markanter hervortreten, je älter die betreffenden Ge- 
sänge sind, während sie umgekehrt in den jüngeren gurischen 
Liedern immer mehr zurücktreten und einer der europäi- 
schen Musikauffassung entsprechenden oder doch nahestehen- 
den Rhythmik Platz gemacht haben, so daß die neuesten 
gurischen Gesänge sich in ihrer rhythmischen Physiogno- 
mie von der der imeretinischen und mingrelischen Lieder 
in nichts Wesentlichem unterscheiden. Daß aber die eben 
geschilderten rhythmischen Typen in dem hier angedeuteten 
entwicklungsgeschichtlichen Sinne aufzufassen sind, wurde 
mir durch die Mitteilungen meines oben erwähnten guri- 
schen Gewährsmannes bestätigt, der ausdrücklich betonte, 
daß die Gesänge, die er von seinem Vater und Onkel gelernt 
habe und diese wieder ihrerseits vom Großvater übernommen 
hätten — und diese Gesänge sind eben alle jene mit den 
oben beschriebenen rhythmischen Merkmalen —, von denen 
der jetzigen Generation bereits ganz in den Hintergrund 
gedrängt und vergessen seien: die Lieder, die die jetzige 
Generation singe, seien ganz andere, eben die, deren einige 
er selbst, andere einige andere Gurier mir vorgesungen hatten 
und die alle bereits den vorhin besprochenen moderneren 
rhythmischen Typus zeigen. Man muß also wohl in den erst- 
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erwähnten rhythmischen Typen Symptome archaischer Ent- 
wicklungsstufen der gurischen Musik erblicken. 

Parallel mit dieser rhythmischen Entwicklung geht nun 
auch die tonale und melodische. Auch davon kann man noch 
in den gurischen Gesängen verschiedene Schichten oder Pha- 
sen — ganz analog denen der rhythmischen Entwicklung -— 
bemerken. Während nämlich in den der neuen und neuesten 
Zeit angehörigen Liedern ein mit dem, unsrigen vollkommen 
übereinstimmendes Tonsystem unverkennbar zutage tritt, 
kann man deutlich beobachten, daß, je weiter die Gesänge in 
die Vergangenheit zurückreichen, in ihnen die Verwendung 
enharmonischer Tonstufen immer mehr zuzunehmen scheint, 
so daß bei den als die ältesten überlieferten — die Tradition 
aller dieser Gesänge erfolgte, wie mich mein mehrmals zitier- 
ter Gewährsmann versicherte, nur mündlich: vom Vater auf 
den Sohn, vom Lehrer auf den Schüler (schriftliche Auf- 
zeichnung der Töne, überhaupt Notenschrift für die Fixie- 
rung der einheimischen Gesänge, ist im’ Kaukasus unbe- 
kannt) — auf den ersten Anblick fast kein einziger Ton 
unserem Tonsystem zu entsprechen scheint. Aber dieser erste 
Eindruck klärt sich bald bei öfterem Anhören und ein- 
gehenderer Beobachtung. Es stellt sich dann nämlich her- 
aus — wenigstens habe ich dies bei allen gurischen Sän- 
gern, die scheinbar enharmonische Tonstufen benutzten, kon- 
statieren können —, daß dieser Anwendung der Enharmonik 
durchaus kein System zugrundeliegt (etwa wie dies, nach 
den Zeugnissen der altgriechischen sowie der arabischen, 
persischen usw. Musikschriftsteller zu schließen, von deren 
Musik angenommen werden muß): ein und derselbe Sänger, 
der jetzt eine Passage in durchaus enharmonischen Tonstufen 
bringt, wird im nächsten Moment — aufgefordert, sie zu 
wiederholen — dieselbe Stelle ganz oder teilweise mit in 
unserem Tonsystem vorkommenden Tönen wiedergeben, um 
bei abermaliger Wiederholung wieder andere tonale Nuancen 


anzubringen usw. Eine Stelle, die z. B. das erstemal etwa 
X xXx A X X 


so lautete: z — , wird bei folgen- 


den Wiederholungen unter anderen melodischen und tonalen 
Varianten auch plötzlich in der vollkommen rein und ein- 
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dente intonierten Fassung auftauchen: = 


Pe SM bei der nächsten Wiederholung etwa in der 


Form wiederzukehren: ee u. dgl., 


und ebenso werden umgekehrt Phrasen und Stellen, die zu- 
erst rein diatonisch gesungen worden waren, bei folgenden 
Wiederholungen auf einmal in chromatischer oder enharmo- 
nischer Fassung auftauchen können. Macht man die Sänger 
auf die Abweichungen aufmerksam, so gewahren sie sie ent- 
weder gar nicht oder fertigen mit der Antwort ab: ‚Das ist 
alles eins. Man kann so und kann so singen.‘ Alle diese 
Beobachtungen haben daher in mir die Überzeugung fest- 
wurzeln lassen, daß man in diesem Auftreten scheinbar en- 
harmonischer Tonstufen nur das Symptom einer entwick- 
lungsgeschichtlichen Durchgangsphase zu erblicken haben 
dürfte, einer Phase nämlich, wo einerseits noch nicht jene 
haarscharfe, präzise Formulierung und genaue Umgrenzung 
des vorgestellten Begriffs- oder Gefühlsinhalts und seines for- 
malen Ausdruckes erreicht ist, wie dies bei uns zum Wesen 
aller künstlerischen und aller höheren Mitteilung überhaupt 
gehört, und wo anderseits, auch wenn die Vorstellung des- 
selben (also z. B. des bestimmten Tones, der bestimmten melo- 
dischen Phrase) vollkommen klar und scharf umirissen ist, 
dennoch die Phonationsorgane noch nicht genug geübt und 
trainiert sind, um den angestrebten Ton sofort rein und mit 
vollster Sicherheit, sozusagen auf den ersten Griff oder mit 
einem Sprung, zu nehmen, sondern ihn nur annäherungs- 
weise, aufs bloße Ungefähr hin, gleichsam sich zu ihm hin- 
tappend und an den enharmonischen Zwischenstufen zu ihm 
vorwärtstastend, erreichen (man erinnere sich an das oben, 
anläßlich der Besprechung des Variations- und Improvisa- 
tionsmoments, Ausgeführte). Die onto- wie phylogenetische 
‚Entwicklung des Tastsinnes bietet hiezu eine auffallende 
Analogie. Sowie dem Stadium des erwachsenen normalen 
Menscheif, der, wenn er die Hand ausstreckt, um: mit sicherem 
Griffe einen Gegenstand zu ergreifen, zu berühren oder zu 
betasten, vorher auf Grund einer lebenslangen Erfahrung 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 4. Abh. 3 
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die Distanz abschätzte und auf einen Blick hin richtig be- 
urteilte, eine lange Reihe von Stadien ungeschickter Ver- 
suche, mißratener Griffe, Hintappens ins Blaue hinein, 
fehlerhafter Distanzschätzungen u. dgl. vorausging bis zu- 
rück zu jenem ersten Stadium, wo der Säugling nach dem 
Monde greift, weil er noch nicht distanzmäßig abschätzen 
gelernt hat, —genau so gehen auch in der Musik dem Sta- 
dium des Kulturmenschen, dessen Kehle und Stimmorgane 
durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende vorangegangener 
Übung der früheren Generationen geschult und trainiert 
sind, einen angestrebten Ton frei, sicher und mühelos im 
Sprunge zu erreichen, Stadien zahlloser Übungen und Ver- 
suche der früheren Geschlechter voran, in denen die Stimme 
— wie ein Turner sich trainiert, um ein turnerisches Kunst- 
stück zu erlernen — sich vergeblich abmühte, vorgestellte 
und angestrebte Tonstufen in einem Sprunge zu erreichen, 
vielmehr sich an den dazwischen liegenden Tonstufen als 
Stütze zu der angestrebten Stufe mühsam emporräkelte und 
vorwärtstastete. Ein Ausdruck dieses Entwicklungsstadiums 
des musikalischen Ausdrucksvermögens nun scheint mir also 
die Enharmonik zu sein, und in diesem Sinne glaube ich 
auch die in der Musik der Gurier wie der übrigen kaukasi- 
schen Stämme ebenso wie bei den Tataren und den indo- 
germanischen Osseten auftretenden scheinbaren Symptome 
von Enharmonik deuten zu dürfen. In vollster Überein- 
stimmung gerade mit dieser Deutung stünde da nun auch 
das Vorkommen eines weiteren Symptoms derselben eben 
charakterisierten primitiven oder archaischen Entwicklungs- 
phase: nämlich der schluchzer- und geheulartigen primitiven 
Portamentomanier in jenem speziell für die gurischen Ge- 
sänge so überaus charakteristischen, schon vorhin mehrmals 
erwähnten halblauten Abschnappen der Stimme am Ende 
der einzelnen Abschnitte, also ganz analog dem Auftreten 
des großen geheul- oder geschluchzartigen Portamentos an 
den gleichen Stellen und am Generalschlusse in den Gesän- 
gen der Primitiven (wie übrigens auch mancher Gesänge 
orientalischer Kulturvölker, wie z. B. der Araber u. dgl.). 

Das eben von der Enharmonik Ausgeführte gilt — wie 
gesagt — in gleicher Weise wie von den kaukasischen Ge- 
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sängen auch von denen der Tataren, speziell der Krimtata- 
ren: auch hier finden wir dieselbe Unsicherheit und das- 
selbe Schwanken in der Wiedergabe der Tonhöhen, den fort- 
währenden Wechsel zwischen diatonischen, chromatischen 
und enharmonischen Tonstufen für eine und dieselbe Note 
bei mehrmaligen Wiederholungen desselben Gesanges, auch 
hier begegnet uns ein fortwährendes Variieren der Motive, 
der Rhythmen und der einzelnen Töne. In architektonischer 
Hinsicht ist das herrschende Prinzip das des Makäms, d. h. 
die Diehtung (und im Anschlusse daran auch die Melodie) 
ist in verschiedenen Strophen gebaut, die alle nach der Weise 
der ersten Strophe gesungen werden. Diese über die Worte 
der ersten Strophe erfundene Melodie, deren Rhythmus, voll- 
kommen frei und ataktisch, sich einzig und allein nur aus 
der Rezitation des Textes ergibt, wird nun bei allen folgen- 
den Strophen soweit modifiziert, als die Textworte der neuen 
Strophe es eben erfordern: sind in den folgenden Strophen 
mehr Worte als in der ersten, so werden Töne wiederholt 
oder kleine, unbedeutende Phrasen neu eingeschoben, sind 
weniger Worte, so werden mehrere Töne der ersten Strophe 
als Melismen über einer Silbe des neuen Textes gesungen 
oder Tonwiederholungen der ersten Strophe in einen ein- 
zigen Ton zusammengezogen, die Notenwerte der einzelnen 
Töne bald verkürzt, bald verlängert, immer aber bleibt das 
melodische Dessin doch im großen ganzen dasselbe, so daß 
die einzelnen Linien der Melodie in jeder folgenden Strophe 
immer deutlich wiederzuerkennen sind; auch die melodi- 
schen Verzierungen, Melismen, Passagen u. dgl. erscheinen 
in den späteren Strophen meist an der gleichen Stelle und 
in der gleichen Form wie in der ersten. Zudem sorgt auch 
eine deutlich zu beobachtende Ökonomie in der Architektonik 
der einzelnen Textstrophen dafür, daß der Unterschied zwi- 
schen der Anzahl der einzelnen Worte und Wortgruppen der 
verschiedenen Strophen nie so weitgeht, daß dadurch der 
Rahmen der einmal für die erste Strophe gefundenen melodi- 
schen und rhythmischen Fassung gesprengt würde. Was 
diesen krimtatarischen Gesängen eine besonders charakteri- 
stische Physiognomie verleiht, ist der überaus reiche Me- 


lismenschwall, der alle diese Gesänge durchsetzt und über- 
3t 
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wuchert; auch diese Melismen zeigen, entsprechend dem Kon- 


struktionsprinzip des Makâms, vollste Korrespondenz: das- 
selbe Melisma, das an einer bestimmten Stelle des ersten 
Makâms, der ersten Strophe, auftritt, dasselbe Melisma kehrt 
an der gleichen Stelle auch in allen folgenden Strophen 
wieder, doch kann es selbstverständlich in der Weise modi- 
fiziert werden (und dies ist sogar in der Tat das Gewöhn- 
liche!), daß, während es beispielsweise in der ersten Strophe 
über einer einzigen Silbe stand, es in den folgenden Stro- 
phen je nach dem Bedürfnis des Textes syllabisch aufgelöst, 


auf zwei oder mehrere Textsilben verteilt wird usw. Cha- 


rakteristisch sind für die krimtatarischen Gesänge weiters 
die sowohl am Ende jeder einzelnen Strophe wie auch am 
Ende der einzelnen Glieder jeder Strophe auftretenden und 
abschließenden, ungemein lang ausgehaltenen Töne, eine Er- 
scheinung, die an die jeden Vers abschließenden langen Fer- 
maten der protestantischen Choräle erinnert. In tonaler 
Hinsicht endlich gilt alles, was vorhin von der Gleichgültig- 
keit der Kaukasusvölker gegen die Tonhöhe der einzelnen 
Note ausgeführt wurde, in unverändertem Wortlaut auch von 
den Krimtataren: auch hier wird ein und derselbe Sänger 


an einer und derselben Stelle, wo er z. B. zuerst GE 


sang, bei folgenden Wiederholungen CR HS 
ee u. dgl., eventuell sogar noch höhere 


oder tiefere Töne bringen, ohne daß für sein Gefühl die 
Physiognomie der Melodie dadurch verändert würde, und 
analog bei ganzen Phrasen und Gliedern. Dieselben pseudo- 
enharmonischen Symptome, die wir oben bei den Kauka- 
siern konstatierten, fehlen auch hier nicht (wie übrigens 
ebenso auch bei den indogermanischen Osseten). Bezüglich 
des den krimtatarischen Gesängen zugrundeliegenden Ton- 
systems ist hervorzuheben, daß darin der übermäßige Se- 


kundenschritt (also z. B. hee ), der be- 


kanntlich auch sonst in der Musik der Orientalen, z. B. der 
Araber, Perser, Türken usw., eine große Rolle spielt, eben- 
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falls häufig anzutreffen ist. Auf die gelegentlich zutage- 


tretenden Spuren der arabischen Tonarten kann hier, als 
im Rahmen einer vorläufigen, summarischen Mitteilung, 
mangels an Raum und Zeit noch nicht näher eingegangen 
werden: dies sowie alle Details überhaupt muß meinen seiner- 
zeitigen ausführlichen Publikationen vorbehalten bleiben. 
Auffallend ist die tiefe Kluft, die unter den Tataren 
zwischen den krimtatarischen Gesängen einer- und den ka- 
san-, sibirisch-tatarischen und mischerischen Gesängen ander- 
seits klafft, und zwar sowohl in rhythmisch-architektonischer 
als auch in tonaler und melodischer Hinsicht. Während 
nämlich — wie eben erörtert — die krimtatarischen Ge- 
sänge in rhythmischer Hinsicht vollkommen frei sind, ihre 
Konstruktion rein nur durch die sprachliche Architektonik, 
die Struktur der Satzglieder und Sätze des ihnen zugrunde- 
liegenden Textes Jdiktiert ist (vd. Beilagen Nr. I), steht die- 
sem Tatbestande in den Gesängen der andern eben erwähn- 
ten Gruppe der turktatarischen Völker eine ungemein straffe, 
streng taktische, sehr häufig vollkommen symmetrische und 
Parallelgliederung in rationalen, 2- und 4taktigen Maßen 
gegenüber: Perioden von 4 und 8 Takten, wie sie auch für 
die Struktur unserer europäischen Volkslieder charakteri- 
stisch sind, und auch mit derselben Betonung des guten Takt- 
teils. Und ein analoger schroffer Gegensatz tritt auch in 
tonaler und melodischer Hinsicht zutage: der tonalen Un 
bestimmtheit der krimtatarischen Gesänge steht hier die be- 
reits oben erwähnte Kristallisation der Tonstufen in der 
anhemitonisch-pentatonischen Skala gegenüber, ebenso wie 
den weitschweifigen Koloraturen und endlosen Gurgeleien 
der krimtatarischen Melismatik hier ein nahezu streng sylla- 
bisches, höchstens zu Ligaturen von zwei oder drei Tönen 
über einer Silbe sich versteigendes Kompositionsprinzip ge- 
genübersteht (vd. Beilagen Nr. II—IV). Den Übergang von 
der ersten zur zweiten Gruppe bilden die Gesänge der 
Baschkiren, die in tonaler Hinsicht mit den kasan- 
und sibirisch-tatarischen Gesängen die anhemitonisch-penta- 
tonısche Skala gemeinsam haben, während sie anderseits 
. in rhythmischer Hinsicht die durch die Spracharchitektonik 
des Textes dargebotene Struktur der krimtatarischen Ge- 
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sänge aufweisen, allerdings aber bedeutend gebundener durch 
eine gelegentlich sehr deutlich hindurchschimmernde acht- 
gliedrige Periodik, die zwar noch nicht so streng taktisch 
in unserem Sinne ist wie z. B. in den Gesängen der Kasan- 
und sibirischen Tataren, aber doch immerhin schon klar 
genug das Zugrundeliegen einer nach musikalisch- 
rhythmischen (nicht sprachlich-architektonischen) Ge- 
setzen sich aufbauenden Gliederung erkennen läßt; am besten 
läßt sich dieser Modus dadurch veranschaulichen, daß man 
eine in achttaktiger Periodik gebaute Gesangsmelodie nicht 
streng rhythmisch und taktisch wiedergibt, sondern ganz 
frei rezitierend im tempo rubato, jedes absolute GleichmaßB 
streng vermeidend. Hinsichtlich der Intonation, der Gleich- 
gültigkeit gegen feste Tonhöhen, des Variations- und Im- 
provisationsmoments u. dgl. gilt von den baschkirischen: Ge- 
sängen genau dasselbe wie von den Gesängen der Krim- 
tataren (vd. Beilagen Nr. VI). Was endlich die Gesänge der 
Turkmenen, Nogai- undtscherkessischen Ta- 
taren anbelangt, so wurde schon oben darauf hingewiesen, 
daß diese mit ihrem eigentümlich kantillierenden, streng 
syllabischen, stets dieselbe Phrase von einigen ganz wenigen 
musikalisch fast tonlosen, d. h. fast gänzlich jedes musi- 
kalischen Charakters, jeder bestimmt ausgeprägten musi- 
kalischen Tonhöhe entbehrenden Klangstufen wiederholen- 
den Rezitationsprinzip eine entwicklungsgeschichtlich sehr 
interessante Übergangsphase zu den tiefsten Stufen der 
kaukasischen (pschawischen, thuschischen u. dgl.) Gesänge 
verkörpern. 

Betrefis der ossetischen Gesänge sei schließlich 
nur in Kürze erwähnt, daß diese stets mehr- (zwei- oder 
drei-) stimmigen Gesänge, die wieder einen ganz eigenen, 
von dem aller bisher geschilderten Rassenstile vollkommen 


abweichenden Typus repräsentieren, entwicklungsgeschicht- ` 


lich auf einer Stufe stehen, die etwa zwischen der der pscha- 
wischen, thuschischen und kachetischen Gesänge einer- und 
der swanetischen Gesänge anderseits einzureihen wäre: eine 
Stimme — gewöhnlich die tiefste — setzt mit einem ganz. 


kürzen, armseligen, sehr roh, förmlich gröhlend und johlend - 


hervorgestoßenen Motive von einigen wenigen Tönen (5 oder 
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6 Silben oder Worten) ein, dann treten die beiden anderen 
Stimmen in der Weise hinzu, daß die obere Stimme ein 
dem Motive der ersteinsetzenden rhythmisch (in der Gruppie- 
rung der Töne) und häufig auch melodisch korrespondieren- 
des kontrapunktartiges Motiv bringt, indes die andere 
Stimne eine in Quinten-, Quarten-, Sekunden- (!) oder Ok- 
tavenparallelen sich bewegende Begleitung dazu abgibt und 
die Anfangsstimme entweder orgelpunktartig liegen bleibt 
oder selbst die Quinten-, Quarten-, Oktavenparallelbewegung 
mitmacht (in welchem Falle dann die Mittelstimme bald 
liegen bleibt, bald durch vereinzelte Terzenparallelen zur 
Ober- oder Unterstimme den Akkord füllt oder aber die 
cine oder andere Stimme verdoppelt, gelegentlich auch pau- 
siert). Als Textunterlage dienen allen Stimmen die 5, 
6 Worte der Intonation der ersten Stimme, durch einge- 
schaltete Interjektionen und Vokalisationssilben erweitert 
und beliebig oft, je nach Bedürfnis der musikalischen Kon- 
struktion (der Motive, beziehungsweise rhythmischen Grup- 
pen) wiederholt. Am Schlusse vereinigen sich alle Stimmen 
im»Unisono oder — seltener — sie schließen in Quinten 
oder Oktaven oder — vereinzelt — auch in Sekunden, even- 
tuell auch der einen oder anderen der eben erwähnten Har- 
monien über der orgelpunktartig liegenden tiefsten Stimme, 
also z. B. > . Solche aus einigen ganz 
wenigen, ärmlichen Motiven oder Phrasen sich zusammen- 
setzende „Strophe“ werden dann mit stets anderen Worten 
fortwährend variiert und mit neuen Zusätzen an eingeschal- 
teten Interjektionen, Vokalisationssilben, gelegentlichen 
(aber sehr seltenen) kleinen melismatischen Schnörkeln aus- 
staffliert, fortwährend endlos wiederholt, so daß auf diese 
Weise oft sehr lange ‚Gesänge‘ entstehen. Wesentlich für 
alle diese Stimmübungen ist dabei das gänzlich Freie, Un- 
gebundene, im Moment Improvisierte: nur das Anfangs- 
motiv steht —- wenigstens häufig, im großen ganzen — fest; 
alles andere bleibt der Improvisation der Sänger überlassen: 
Rhythmik, Motiverfindung, Tonhöhe usw. So kommt es 
denn, daß solche Sänger, nachdem sie eines ihrer ‚Lieder‘ 
vorgetragen haben, gänzlich außerstande sind, es im näch- 
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sten Momente — zur Wiederholung aufgefordert — wieder 
so zu singen, wie sie es im Augenblicke vorher gebracht 
hatten: weder Text noch Tonhöhe, noch Rhythmus noch 
melodische Phrasen sind bei der Wiederholung dieselben wie 
vorher, da die Sänger in jedem Momente nur dem augen- 
blicklichen Einfalle folgen und daher in der nächsten Mi- 
nute sich nicht mehr erinnern, was sie in der vorigen ge- 
sungen und gesprochen haben. 

Im engsten Zusammenhange mit diesem Improvisations- 
charakter aller dieser (wie ähnlich auch der krimtatarischen 
und mancher oben erwähnten kaukasischen) Gesänge steht 
denn auch ein Moment, das sich dem die Gesänge dieser 
Völker nach dem Gehöre aufzeichnenden Forscher beim Ver- 
hören der Sänger äußerst störend und erschwerend bemerk- 
bar macht: da nämlich diese Sänger (gleichviel ob Tataren 
oder Kaukasier oder Osseten) gewohnt sind, das Detail, ja 
sogar auch viel von dem motivischen und Phrasenmaterial 
ihrer Gesänge während des Vortrages zu improvisieren, diese 
Details also gar nichts Feststehendes und Fertiges sind, 
sondern die Sänger für die Gestaltung derselben immer von 
der Eingebung des Moments abhängig sind und diese ihnen 
nur im Zusammenhange des ununterbrochenen, in continuo 
laufenden Vortrages zufließt, so folgt daraus, daß die Sänger, 
wenn sie — wie dies beim Nachschreiben nach dem Gehör, 
wo die schreibende Hand begreiflicherweise nicht so schnell 
zu folgen vermag, als der Vortragende spricht oder singt — 
vom verhörenden Forscher unterbrochen und zur Wieder- 
holung aufgefordert werden, häufig den Faden verlieren und 
stocken, bisweilen sich überhäupt nicht mehr zurechtfinden. 
Psychologisch ist dabei auffällig, daß — wie ich an Sängern 
aller möglichen oben angeführten Stämme (ohne Unterschied, 
ob Tataren, Kaukasier oder Osseten) zu beobachten überaus 
oft Gelegenheit hatte — die Sänger dann, ohne es gewahr 
zu werden oder zu wollen, darein verfallen, förmlich me- 
chanisch eine und dieselbe Phrase, diejenige, die sie zuletzt 
unmittelbar vor oder eben bei der Unterbrechung gebracht 
hatten, endlos zu wiederholen, aber mit den (ebenfalls impro- 
visiert) unterlegten Worten des neuen. Für den Verhörenden 
gibt es dann kein anderes Mittel, als das Stück ganz ab- 
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zubrechen, den Sänger ein anderes, neues Lied intonieren 
zu lassen und erst dann viel später gelegentlich auf das 
erste Stück zurückzukommen, wo dann gewöhnlich beim 
Sänger wieder die Erinnerung sich einzustellen pflegt. Übri- 
gens ist diese eben geschilderte Erscheinung für das Ver- 
ständnis der tiefststehenden Typen der kaukasischen wie 
auch mancher tatarischen (baschkirischen u. dgl.) Gesänge 
überaus wichtig, denn sie bietet den Schlüssel zur Psycho- 
logie der Entstehung der in diesen zu beobachtenden Form: 
der merkwürdigen Tatsache, daß diese Gesänge — so z. B. 
die der Pschawen, Thuschen, Kachetier, zum Teil auch der 
Swanen — aus einer einzigen, in trostlosester Monotonie 
bis zum Überdruß dutzende, ja (bei schr langen Gesängen) 
hunderte Male unverändert wiederholten Phrase von ganz 
wenigen Tönen oder dem Höhenniveau musikalischer Töne 
angenäherten Klangstufen bestehen (vd. Beilagen Nr. XII, 
XIII). So rückt die vorhin besprochene Beobachtung die 
Genese und Entwicklung eines der wichtigsten und grund- 
legendsten musikalisch-formalen Konstruktionsprinzipien — 
wenn nicht überhaupt d a s wichtigste, das Grundprinzip aller 
musikalischen Architektonik und Form —: das Moment der 
Wiederholung und Nachahmung in eine neue und recht 
charakteristische Beleuchtung. 

Das vorhin erörterte Moment der Einschaltung von 
Interjektionen, Vokalisationssilben, Schaltworten und -sil- 
ben u. dgl. führt uns auf die Besprechung noch eines wenig- 
stens kurz zu berührenden Momentes: der Vortragsweise. 
Hier ist zunächst zu erwähnen, daß die Texte niemals 
— und zwar bei allen hier in Rede stehenden Völkern, 
Stämmen und Rassen, ohne Unterschied, ob Tataren, Kau- 
kasier oder Osseten — so gesungen werden, wie sie 
als Dichtung notiert oder beispielsweise von demselben Sän- 
ger rezitiert, ‘beziehungsweise dem Aufnehmenden in 
die Feder diktiert werden: vielmehr werden im Gesang 
aus künstlerischen Zwecken, um der Schönheit des Vortrags 
willen, zahlreiche Silben, Vokale, Interjektionen u. dgl. ein- 
geschaltet, Endvokale verändert, Silben, ja oft ganze Worte 
und Satzteile weggelassen, lange Vokalisen hinzugesetzt 
u. dgl., ganz abgesehen davon, daß die Aussprache der Vokale 
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oft eine ganz andere wird (a zu o, o zu u, a in den grusini- 
schen Gesängen manchmal zu e, z. B. mrevaljo Sajmiero statt 
mraval Samier u. dgl.). So wird z. B. bei den Tataren aus- 
lautendes a stets zu aj (wobei das 7 oder 4 in die nächste 
Silbe hinübergezogen wird), bei den grusinischen Stämmen 
-— z. B. den Guriern, Swanen, Kachetiern usw. — werden 
Silben, wie nanina, o deli o dela, nada, ho, he, oi, bezie- 
hungsweise oi serada warada, Svorada u. dgl. eingeschaltet, 
Silben durch Einschaltung oder Umänderung von Vokalen 
in die Länge gezogen und so zur Grundlage oft sehr langer 
Vokalisen umgeschaffen, wie z. B. mre—e—val—j—o ša— 
a—j—mi—ero statt mraval Samier usw. In den Gesängen 
der Tataren, speziell der Krimtataren, wo Melismen von 
oft unglaublicher Ausdehnung eine große Rolle spielen, tritt 
als besondere Eigentümlichkeit noch die Anbringung von 
Melismen über Konsonanten (also gänzlich abweichend 
von unserer Musikauffassung, nach der einzig und allein 
nur Vokale zu Trägern der Melismatik geeignet sind!), und 
zwar mit besonderer Vorliebe über l, r, m, n, hinzu. Dieses 
letztere Moment ist deshalb für den vergleichend-musik- 
wissenschaftlichen Forscher von besonderer Wichtigkeit, da 
es ein frappantes Analogon zu einer ganz ähnlichen Er- 
scheinung im gregorianischen Choral bietet: zum Auftreten 
der Liqueszenz, d. i. der Anwendung einer speziellen Klasse 
von Verzierungsformeln, die ausschließlich nur über den 
Liquidaekonsonanten einzutreten und bekanntlich durch be- 
sondere Neumentypen bezeichnet zu werden pflegten. Der 
eigentümliche von den antiken Schriftstellern, Metrikern, 
Kirchenvätern usw. bezeugte Charakter der Aussprache der 
liquidae als semivocales, d. h. mit der Beimischung einer 
vokalischen Klangfarbe (epenthetischer Vokale!), z. B. 
con(i)sol, deprecabunfi)tur, uber(i)ias usw., erfährt so eine 
recht interessante Illustration und Bestätigung durch aus 
dem fernen Osten, nahezu zwei Jahrtausende später und von 
gänzlich anderen, fremden und fernstehenden Rassen her- 
rührendes Tatsachenmaterial, ein Beweis dafür, daß für die 
Aussprache dieser Laute im Sinne der griechisch-römischen 
Überlieferung nicht zeitliche Umstände und spezielle eigen- 
tümliche Anlagen der gräkoitalischen Rasse, sondern all- 
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gemein-menschliche, phonetisch-physiologische Momente zur 
Erklärung heranzuziehen sind. 

Was an den Gesangsvorträgen aller in dieser vorläufigen 
Mitteilung besprochenen Völker und Stämme von vorne- 
herein besonders frappiert, ist die ganz eigentümliche Art 
der Phonation, in der sie ihre Gesänge vortragen. Sie 
machen nämlich beim Gesange nicht von ihrer natürlichen 
Stimme, der Bruststimme, Gebrauch, sondern fast alle — 
mit ganz verschwindend wenigen Ausnahmen (unter den von 
mir verhörten Gefangenen war es eigentlich nur ein einziger 
Imeretiner, der mit seiner Bruststimme, einem sehr klang- 
vollen, metallischen Bariton, sang, ein Mingrelier, zwei Krim- 
tataren und ein Ossete machten gelegentlich von ihrer Brust- 
stimme Gebrauch, wechselten aber ebenso häufig nach dem 
Falsette über) — intonieren mit der höchsten Fistelstimme, 
oft so hoch, daß sie im Verlaufe des Gesanges bei Steigun- 
gen der Melodie nicht weiter in die Höhe hinauf können 
und gezwungen sind, abzubrechen und von neuem, diesmal 
in einer etwas tieferen Fistellage, zu beginnen. Wie sonder- 
bar es den europäischen Beobachter berührt, wenn solche 
baumstarke, kräftige und hochgewachsene Mannesgestalten, 
die allem äußeren Anscheine nach den Typus vollster Männ- 
lichkeit repräsentieren, bei der Aufforderung, ein Lied vor- 
zutragen, plötzlich mit einer hohen, dünnen, flötenähnlichen 
Kinderstimme zu singen beginnen, braucht nicht weiter aus- 
geführt zu werden. Auf die Frage, warum sie so sängen 
und nicht von der Bruststimme Gebrauch machten, erhielt 
ich in allen Fällen — unter Verwunderung über meine Frage 
— übereinstimmend die Antwort: , Das gehört ja eben zum 
Singen. So singt man allgemein in unserer Heimat.‘ Deutet 
also schon diese Antwort auf eine bei allen diesen Völkern 
bestehende, offenbar aus der Urzeit herrührende Tradition 
und Gepflogenheit hin, so gewinnt dieser Umstand um so 
mehr an Interesse, wenn man — wie ich Gelegenheit hatte, 
dies fortwährend an gurischen, mingrelischen und imeretini- 
schen Sängern zu konstatieren — beobachtet, daß bei allen 
als alt oder uralt bezeichneten und auch wirklich offenkundig 
die oben erwähnten Symptome archaischer Entwicklungs- 
stadien aufweisenden Gesängen diese Vortragsweise als un- 
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entbehrliches Ingrediens alles Gesanges und mit zu dem 
Wesen des Begriffes ‚Singen‘ gehörig streng gewahrt wird 
(in einem Falle — bei einem Kachetier — erfolgte die Ant- 
wort auf meine Frage nach dem Grunde der Anwendung 
der Fisteltöne in der drastischen Form: ‚Mit der gewöhn- 


lichen Stimme, so kann jeder Hund bellen!‘), wogegen die 


der jüngsten Zeit angehörigen Gesänge auch mit der Brust- 
stimme gesungen werden können. Man wird diese Erschei- 
nung offenbar so deuten dürfen, daß die einer Gen£ration, 
welche bereits mit den Europäern in häufigere Berührung 
und engeren Verkehr getreten ist und deren Vortragsweise 
kennen gelernt hat, angehörigen Gesänge — so wie sie tonal, 
rhythmisch und formal bereits eine Beeinflussung durch die 
europäische Musik erfahren haben, oft direkt unter dem 
Einflusse des Vorbildes der europäischen Musik entstanden 
sind (die oben besprochenen imeretinischen, mingrelischen 
und gurischen Gesänge sind dafür sprechende Beispiele —: 
als ‚russulad‘, d. h. nach russischer, also europäischer Art, 
komponiert bezeichnete sie mein oben zitierter gurischer Ge- 
währsmann) — so auch hinsichtlich ihrer Vortragsweise 
bereits den Stempel europäischen Einflusses aufweisen, wo- 
gegen bei den älteren und ältesten Gesängen, die einer Zeit 
engerer Abgeschlossenheit angehörten, diese Einwirkung 
noch nicht statthatte und dementsprechend die originale, 
autochthone Vortragsweise durch die Tradition streng be- 
wahrt und beibehalten worden ist. Und was hier soeben von 
einzelnen Generationen ausgesprochen worden ist, gilt wohl 
ebenso auch von ganzen Stämmen und Völkern: gerade die 
Imeretiner, Gurier und Mingrelier, also die im Westen des 
Kaukasus, an der Meeresküste oder in deren Nähe sitzenden 
kaukasischen Stämme, die also den Europäern am nächsten 
wohnen und so in erster Linie Gelegenheit haben, mit ihnen 
in Handel und Verkehr zu treten, gerade sie also sind es 
bezeichnenderweise, an deren Stammesangehörigen ich, wie 
gesagt, wenigstens in einzelnen Fällen die vorhin vermerkte 
Beobachtung machen konnte. Entwicklungsgeschichtlich be- 
trachtet, rückt nun die in Rede stehende Tatsache der Pho- 
nation mit der Fistelstimme in eine um so interessantere 
Beleuchtung, wenn man sich erinnert, daß auch in Entwick- 
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lungsstadien vor- oder untermenschlicher Kunstübung, näm- 
lich bei den Tieren, z. B. im Vogelgesange, die Verwendung 
des Falsetts oder der Fistelstimme (,Flötentöne‘, ‚Über- 
schlag‘) das ausschließliche, charakteristische und wesent- 
liche Merkmal der der menschlichen Kunstübung, dem 
menschlichen Gesange, entsprechenden tierischen musikali- 
schen Kunstübung, des Gesanges bei der sexuellen Bewer- 
bung — eines von den sonstigen Typen der lautlichen Äuße- 
rungen des Tieres in allen übrigen Lebenslagen gänzlich 
verschiedenen Mitteilungsstiles — bildet (man erinnere sich 
beispielsweise an den ‚Überschlag‘, die ‚Flötentöne‘ des 
Schwarzplättchens u. dgl.). Vergleicht man weiters die ana- 
loge Rolle, die der Falsettstimme auch bei den Primitiven 
zukommt, so ist es vielleicht nicht zu sehr bei den Haaren 
herbeigezogen, wenn man eventuell in dieser nach der Auf- 
fassung der Kaukasier, Tataren, Osseten usw. von Wesen 
des Gesanges untrennbaren ansschließlichen Verwendung 
der Falsettstimme ein atavistisches Rudiment aus einem Sta- 
dium der Urzeit erblicken möchte, in dem der Urmensch 
noch nach Art des Tieres zu seinen ursprünglich aus sexuel- 
len Bewerbungsmotiven hervorgegangenen Tänzen, Kampf- 
spielen u. dgl. auch die tierischen Ausdrucksmittel: den 
‚Überschlag‘ der Stimme, die Falsettöne, verwendete. Daß 
weiters mit dieser eben geschilderten Phonationsweise der 
Kaukasier, Tataren und Osseten stets unzertrennlich eine oft 
direkt an den Ton der Oboen, Schalmeien u. dgl. erinnernde, 
näselnde, schnarrende oder plärrende (so bei den Guriern, 
beziehungsweise den Kasantataren, respektive Osseten) Vor- 
tragsweise Hand in Hand geht, wird nach dem eben Ent- 
wickelten um so weniger überraschen, wenn man sich er- 
innert, daß eben diese näselnde Vortragsmanier ein uraltes 
Erbstück aller orientalischen Gesangs- und Vortragskunst 
überhaupt ist, daß sie uns ebenso bei den Primitiven wie 
auch bei den orientalischen Kultur- und Halbkulturvölkern 
des Altertums wie der Gegenwart begegnet, daß sie in der 
Musik der Byzantiner als ‚Endophonon‘ eine große Rolle 
spielte und in der griechisch-orientalischen Kirche noch 
heute spielt, sowie sie auch heute noch im Orient, auf dem 
Balkan (z. B. bei den Griechen, Südslawen), in Italien, 
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unserem Küstenlande, unseren Inseln beim Vortrage der 
Volkslieder (z. B. durch Gondolieri, Facchini, pescatori, cam- 
pagnuoli u. dgl.) auf Schritt und Tritt anzutreffen ist. 

Die vorstehenden Ausführungen, so summarisch und 
skizzenhaft sie auch gehalten sind, dürften doch immerhin 
genügen, wenigstens in den gröbsten und flüchtigsten Um- 
riesen eine allgemeine Übersicht über die wichtigsten Ge- 
‚sichtspunkte, die für die Beurteilung der Ergebnisse meiner 
Mission in Betracht kommen, und über die Hauptprobleme, 
welche durch meinerbeutetes Material einenähere Beleuchtung 
erfahren, zu gewähren. Mit den anfangs zu dieser Mit- 
teilung verzeichneten Punkten meines bei Antritt der Mis- 
sion aufgestellten Arbeitsprogramms verglichen, ergibt sich 
dann: 

Punkt 1 kann im großen ganzen insoferne als erledigt 
-= betrachtet werden, als in den übrigen Lagern nur ganz ver- 
einzelt oder in geringer Anzahl (10, 15) Angehörige kauka- 
‚sischer Stämme verweilen, die Wahrscheinlichkeit somit, daß 
diese noch irgendwelche Aufschlüsse bieten könnten, die ge- 
eignet wären, dem in dem von mir besuchten Lager aus 
der Beobachtung eines Materials von über 1000 Kaukasiern 
gewonnenen Bilde etwas Neues hinzuzufügen, wohl zwar 
theoretisch vorhanden, praktisch aber nicht sehr groß ist. 
In Betracht kommen könnte hier nur der Fall, daß unter 
den in den anderen Lagern vereinzelt vorkommenden An- 
gehörigen kaukasischer Stämme, die in dem von mir be- 
suchten Lager nicht vertreten waren, d. i. also Lesghier (Kü- 
riner, Dargua, Laken, Avaren, Andi, Dido), Tscherkessen 
(Adighe, Kabardiner), Ingiloier, Lazen, Chevsuren, Abchasen 
und Ischetschenen, der eine oder andere Sänger vorhanden 
wäre, wobei aber von vorneherein zu berücksichtigen ist, 
daß für die Tscherkessen in Rußland keine Verpflichtung 
zum Militärdienst besteht, daher, falls solche sich überhaupt ` 
in der russischen Armee befinden, es Freiwillige sind, also 
in soleher Minderzahl, daß damit von vorneherein die Wahr- 
scheinlichkeit, eine für wissenschaftliche Beobachtungen ent- 
sprechend große Anzahl solcher Gefangener in österreichi- 
schen Kriegsgefangenenlagern anzutreffen, auf ein sehr be- 
dauerliches Minimum herabgemindert wird. 


Gesänge russischer Kriegsgefangener. 47 


Von Punkt 2 gilt ungefähr das Gleiche, insoferne in 
dem von mir besuchten Lager die größte Anzahl und auch 
die reichste Auswahl der verschiedenen Tatarenstämme vor- 
handen ist. Eine Ergänzung meines Materials wäre haupt- 
sächlich nur nach der Seite wünschenswert, daß auch Ge- 
sänge der Tipteren zum Vergleiche herangezogen werden 
könnten (wozu in dem von mir besuchten Lager keine Ge- 
legenheit war, da unter den daselbst vorhandenen 26 Tipteren 
sich leider kein einziger Sänger befand), weiters solche der 
Jakuten, Nogai-, sibirischen Tataren und Turkmenen (in 
größerer Anzahl!: in dem von mir besuchten Lager war 
leider nur je ein des Singens Mächtiger!), der Buruten, 
Usbeken, Kiptschaken, Karakalpaken, Karatschaier, Berg- 
kabardiner, Kumüken, Tarantschi und Dunganen. Ob aber 
von allen diesen Stämmen auch nur ein oder zwei Individuen, 
geschweige gerade Sänger, in Österreich in einem k. u. k. 
Kriegsgefangenenlager vorhanden sein mögen, ist mehr als 
fraglich; in dem eingangs dieses Berichtes erwähnten Na- 
tionalitätenverzeichnis der russischen Kriegsgefangenen in 
österreichischen Gefangenenlagern wenigstens ist auch nicht 
einer der Stammesangehörigen der neun letzterwähnten Ta- 
tarenstämme angeführt. 

Der dritte und letzte Punkt endlich: die finnisch-ugri- 
schen Stämme betreffend, mußte unerledigt bleiben, da — 


mit Ausnahme eines einzigen Wotjaken — in dem von mir 


besuchten Lager keinerlei Vertreter dieser Stämme vorhan- 
den waren, solche vielmehr in anderen Kriegsgefangenen- 
lagern (so in Niederösterreich, Böhmen, vor allem aber in 
Ungarn) untergebracht sind. Hier also stände für weitere 
Forschungen noch ein großer Spielraum frei. 

Zum Schlusse erübrigt mir nunmehr nur noch die an- 
genehme Pflicht, allen jenen Herren, deren gütigem Wohl- 
wollen und tatkräftigem Eintreten ich die Übertragung der 
Mission, beziehungsweise deren glückliches Gelingen zu ver- 
danken habe, meinen wärmsten Dank zum Ausdrucke zu 
bringen, an erster Stelle also der. hohen kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften (philosophisch-historische Klasse) 
für meine Delegierung und meinen hochverehrten Chefs 
Herrn Direktor der Wiener Hofbibliothek Hofrat Prof. Dr. 
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Josef Ritter v. Karabacek und Herrn Sektionschef und 
Kanzleidirektor Sr. Maj. Oberstkämmereramtes Wilhelm 
Baron v. Weckbecker, deren gütigem Entgegenkommen 
ich die Erteilung eines zweimonatlichen Studienurlaubs ver- 
danke, weiters Herrn Prof. Dr. Leopold v. Schröder, 
Herrn Hofrat Prof. Dr. Siegmund Exner und Herrn 
Prof. Dr. Rudolf Pöch. Auf das dankbarste muß ich auch 
der überaus liebenswürdigen Aufnahme und des in jeder 
Hinsicht aufmerksamsten und förderndsten Entgegenkom- 
mens gedenken, das mir vom k. u. k. Kommando des Kriegs- 
gefangenenlagers (in erster Linie Herrn Obersten Stangl 
und seinem Adjutanten Oblt. Rudolf Feltzmann, in 
weiterer aber auch von sämtlichen übrigen Herren offi- 
zieren und Ärzten des Lagers) zuteil wurde. 


Wien, am 21. November 1916. 
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VORBEMERKUNGEN. 


Nachdem ich meine ‚Studien zur Shauri-Sprache in den 
Bergen von Dofär am Persischen Meerbusen‘ in drei vorher- 
gehenden Heften! -in grammatischer und sprachvergleichender’ 
Hinsicht so weit zum Abschlusse gebracht habe, als es die von 
mir nach bestem Wissen und Gewissen benützten ersten Auf- 
nahmen D. H. von Müllers? gestatteten, halte ich es für an- 
gezeigt, als letzten (vierten) Teil noch einen besonderen Index 
folgen zu lassen, der das uns zugängliche und von mir in 
den zwei ersten Teilen verarbeitete Wortmateriale dieser Sprache 
mit Verweisen auf die betreffenden Paragraphen meiner Unter- 
suchungen verzeichnet und so hoffentlich auch als Beitrag für 
das wünschenswerte vergleichende Wörterbuch der Mahra- 
Sprachen dienen kann. 

Zu diesem Index oder, besser gesagt, Glossar habe ich 
einiges zu bemerken. Vor allem mache ich darauf aufmerksam, 
daß ich mit Rücksicht auf die mit der Veränderlichkeit ge- 
wisser Konsonanten zusammenhängende Schwierigkeit der Be- 
stimmung der Radikale aus praktischen Gründen darauf ver- 
zichtet habe, die verschiedenen Wörter und Wortformen streng 
wissenschaftlich nach den Wurzelbuchstaben zu ordnen. Das 
Glossar ist ferner gleichzeitig als eine Art von Spezialwörter- 
büchlein zu den von mir im dritten Teile neuedierten aus- 
gewählten Shauritexten gedacht und soll daher einerseits das 


! Unter obigem Titel gleichfalls in den Sitzungsberichten der Kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische 
Klasse, und zwar I. ‚Zur Lautlehre und zum Nomen im engeren Sinne‘ 
179. Band, 2. Abh. (1915) — IL ‚Zum Verbum und zu den übrigen 
Redeteilen‘ 179. Band, 4. Abh. (1916) — III. ‚Zu ausgewählten Texten‘ 
179. Band, ö. Abh. (1916). 
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volle Verständnis des Gelesenen, andrerseits aber auch die fort- 
gesetzte Kontrolle der von mir aufgefundenen Sprachgesetze 
ermöglichen. So habe ich mich also dazu entschlossen — vorläufig 
wenigstens noch — eine mehr rein alphabetische Reihenfolge 
zu beobachten, und bringe ich die fertigen Sprachformen nach 
ihrem tatsächlichen Lautbestande geordnet, wobei ich jedoch 
in wichtigeren Fällen daneben auch die Wurzel notiere und 
auch auf andere Ableitungen verweise. Ganz systematisch 
konnte ich dabei freilich nicht vorgehen, insbesonders ließen 
sich die defekten Wurzeln nicht immer an der ihnen eigentlich. 
entsprechenden Stelle einreihen, doch, glaube ich, wird sich 
trotzdem jedes Wort unschwer auffinden lassen. Verba, ins- 
besonders abgeleitete Stämme, bei denen ich die 3. P. Ge g. m. 
des Perfektums des Grundstammes nicht vorgefunden habe, 
findet man unter der entsprechenden Wurzel d. i. den be- 
treffenden drei Konsonanten mit vorgesetztem Sternchen an- 
gegeben. Mit I u. II (manchmal auch III) verweise ich auf 
die einzelnen’ Teile der vorliegenden Shauri-Studien, die da- 
nebenstehenden Zahlen geben die Paragraphen an, wo die 
angeführten Ausdrücke behandelt werden; überdies habe ich 
zumeist auch noch die Seitenzahl beigesetzt. Mit ‚N.‘ sind 
die Nachträge gemeint, die ich zum Schlusse eines jeden der 
früheren Teile zusammengestellt habe (in I S. 61—67, in II 
S. 60—68 und in III S. 108—109). 

Als Anhang habe ich eine Art von textkritischem Apparate 
und teilweise auch Kommentar gu jenen Texten beigefügt, die 
ich aus dem betreffenden Bande der Südarabischen Expedition 
zwar nicht für den dritten Teil meiner Shauri-Studien bestimmt, 
aber gleichfalls mit den ersten Aufnahmen zu wiederholten 
Malen verglichen habe. Der in Rede stehende apparatus criticus 
gibt die Ergebnisse der Kollation jener anderen gedruckten Texte 
mit den ersten Aufnahmen, bringt aber auch gelegentlich Vor- 
schläge für Textverbesserungen, Varianten u. dgl. Er verfolgt 
den Zweck, auch die von mir nicht noch einmal herausge- 
gebenen Sprachproben aus dem Shauri möglichst voll ver- 
werten zu können. 

Hoffentlich helfen die von mir hiemit — bis auf weiteres 
— abgeschlossenen Studien zur zweiten der drei Mahra-Spra- 
chen im Vereine mit meinen Studien zur ersten derselben, 
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zum Mehri,! auch die dritte, nämlich die Sprache der Insel 
Sogotra, das sogenannte Soqoțri,? soweit erforschen, daß das 
Studium der Mahra-Sprachen als eines meiner Ansicht nach 
ungemein wichtigen Zweiges der südsemitischen Gruppe in der 
Semitistik neben dem der anderen semitischen Hauptsprachen 
wenigstens ein bescheidenes Plätzchen einnehmen kann. 


! Meine ‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ habe ich in Shauri-Studien I, S. 3, Note 1 verzeichnet. 
Unterdessen habe ich auch dieses auf Grund der Ergebnisse der Mehri- 
und der Shauri-Studien untersucht und hoffe ich, den verehrten Fach- 
genossen demnächst einen vorläufigen Bericht über die Bauart des 
Sogofri vorlegen zu können, wie sie meine ‚Vorstudien zur Grammatik 
und zum Wörterbuche der Sogotri-Sprache‘ [davon ist I erschienen in 
den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien, philosophisch-historische Klasse, 173. Band, 4. Abh. (1913)] in 
den im Manuskripte fertiggestellten und vor mir liegenden weiteren Teilen 
festzustellen versuchen werden. 
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A. Index (shauri-deutsches Glossar). 
> 
el.) Interjektion: o! II 46 (S. 48) 
2.) Präposition zur Umschreibung des Dativs II 36 b (S. 52) 
3.) ohne grammatischen Wert als bloßer Gleitvokal (überall 
in den Texten) | 
-i Pron.-Suff. 1. P. Sg. g. c. (an Substantiven und Verben) II 20 
aber besser, ansehnlicher I 56 (S. 59 u.) zu S br 
adliy Gott, s. “ali 
e dë Großvater 1 25, s. “oñ a 
e On, s. emúm l 
and (eúñd) Stelldichein, Zusammenkunft 19 Anm.3 NB.3 
(S. 10), s. auch op dd 
e düt (e Gärt) Gast I9 Anm. 3 NB. 3 (S. 10), s. auch awe dät elt, 
zu *'mr 
e áyňt Großmutter I 25, s. oupt, zu *'mm 
a'tód ich nehme meine Zuflucht, s. *wd 
eb groß (nur gen. masc.) I 12 Anm. 3, 156 (S. 60) — Pl. éte 
ob (66) Tor I 10 — Pl. bubét I 45n Anm. (S. 47) 
ub Herz I 19 — Pl. ebéta (ubéta) I 45. 3a (S. 44), cf. lebbét Kern 


eben Herzchen, Dem. des vorhergehenden I 40 — Pl. ebenéta- 


I 45. 3m (S. 47) 

ebré Sohn I 25, s. bre 

ebrit Tochter I 25, s. brit 

ad noch; bis, als, s. “ad (mit ‘) 

ed (id, eyd) Hand I21, I 41.12 (S. 35) — Pl. edeta I45.3n 
(S. 47) 

id Präposition (selten): hin zu Il 39 Anm. (S. 55) 

eda‘ (edá) wissen II 15 Anm. 1 (S. 33) 

edid Oheim, Schwiegervater I 21, I41.9 (S. 35), — PL eddeta 
145. 2, 145.3n (S. 47), s. did 
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eddit Tante I 21, I 41.10, I 42e Anm. 2 (S. 39 o.) 

eddeta, Pl. v. edid (did) Oheim, Schwiegervater 145. 2 (S. 43) 

edén Leib I 10 — DL endéta (mit Metathesis) I 45. 3d (S. 45) 

idún neu I 21, 135 — fem. idunút I 56 (S. 59 0) 

edré E EE (lassen), s. dre 

edeta, Pl. von "ed Hand I 45. 3n (S. 47) 

ideheb (idihéb) Gold I 25 — Pl. idhübten I 51, s. deheb 

idén Ohr 121 — Pl. idenéta I 45. 3d (S. 45) 

edah Erdapfel (neben bégak) 110 — Pl. eghéta I 45. 3b (S. 44) 

uf ganz bezahlen II 17 (S. 40 u.) — Kaus.-Refl. šufé 
volle Rache nehmen, sich voll bezahlt machen II 17 
(S. 43 oi, zu *wfy 

igdeta, Pl. von diód Wurzel, Ader I 24 Anm. 

egh Gesicht I 15 

egehe Brust I 27 Anm. — Pl. egheta I 45. 3c Anm. (S. 45) 

egildeta, Pl. von geled Häutchen I 45. 3 m 

egór Sklave I 25, s. gor (zu * gr, wgr) 

ejrit (egreöt und egerit), Pl. von egor (gor) Sklave I 50 

egirit Sklavin I 25, s. gürit 

aġá Bruder 125, I 41. 5, s. ġa 

ejöh(o), aġóh(o) und oġóh(0), Pl. von agd(ga) I 54 Anm. 

agit (eğit) Schwester I 25, 141.6, s. git 

ohí-ohóy o wehe! II 46 (S. 58) ` 

eh(e)lit Wort, Angelegenheit I 10, auch behelit 

ahtót (= hatdt), Pl. von kutt (großer) Fisch I 23, I 49 

ahs wild I 15, I 56 (S. 58), s. auch baks 

ehféta (~= kefféta ), Pl. von kaf Sohle, Huf I 24 Anm., I 45.3 a (S. 44) 

ahár (aher) besser; mit Adjektiven (im Positiv) den Kom- 
parativ umschreibend I 56 (S. 59) zu "har 

dher Präposition: nach II 37 (S. 54 und N., S. 67) 

aheri der zweite II 34 (S. 51) 

okt Glück I 10 

ey Vater (mit Pron.- Suff. ey-, t- ind eyi-, ié-) I 12,1 21, I 41.1 
(S. 34) 

iyó (iyo) Leute, Männer I 12 — Pl. iyeta 145.2 (S. 43) 

iyél (iyal) Kamele I 12, Sg. eyet (iyet, eyit) 

ayyol Steinbock I 32 

eyúm Sonne, Tag 125, s. yum 

eyén (iyen) wahr I 12 Ann. 1 
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iyen Teil, Anteil I 12 Anm. 1 

eyet (iyét, eyit) Kamelin 112, I 18 — Pl. iyel (iyal, iyál) 147 

ekeb — egeb (Kaus.) hineingehen machen, hineintun, einführen, 
s. geb 

eköb Hund I 25, s. kob | Ä 

kl 1. essen (Arabismus) II Ze Anm. 3 (S. 8), II 14a Note (S. 30) 
2. herrschen (Infinitiv ékil 115) II 15 Anm. 1 (S. 33) 

okrít junges Kamel I 10 — Pl. bečórten I 22, 151 

ekét Stock (Tischkerlspiel) — Pl. eké 147 Anm. 2 

eqú Frühling S. 25, Note 1 

og dd (eg id) Norden I 25, s. (a)g dd 

agdt Ebene I 25, s. (a)gdt 

doen (uqén) probieren II 15 Anm. 3 (S. 34) 

egör des Abends heimkehren II 15 Anm. 1 (S. 33) 

eget Zeit 115 

eget Stock (Tischkerlspiel), s. eket 

eqit Nahrung 125, cf. qit 

oqét (uqét, uqát) Rest I 10, I 42 Anm. 1 — Pl. eqetéta 145.1 
Anm. 1 (S. 42), s. *bqy 

Sos Refi. eqtóz aufwachen II 15 Anm. 2 (S. 34) 

el 1. Negation: nicht (meist mit später folgendem lo) II 42 
(S. 57) — el de niemand (mit folgendem lo) II 31 — el $e 
nichts (mit folgendem lo) II 31 

2. Pronomen relat. (auch (d II 29 (S. 49) 
3. = le-(auch al- = la- und il- = li-) Präposition IT 36 e (S. 52) 

eli (ar., selten) Pronomen relat. II 29 (S. 49) 

eláyni = lľáyni, s. ke-layni 

elbákt, Pl. von lábak Brett I 52 

ildéku jene (Pl., statt ilyéku) II 25 Anm. 

ildénu diese (Pl., statt tlyénu) II 25 Anm. 

elf (alf, élef) tausend II 32 

el-fuláni der N. N., s. f(e)län, (fuláni) 

'úleġ anlangen, gelangen, erreichen II 2 (S. 6 u.), IH 5. la. 
Anm. (S. 15), IL 15 Anm. 3 (S. 34), s. auch *blġ 

elhúti Rinder, s. lehúti 

elhyet Bart, Kinn, s. (e)lhyet | 

elhe der untere — Fem. elhet 156, s. (e)ihe 

elyúg (elyog) kleines Kamel I 30 Anm. 2 (S. 28) 

elyeku(n) jene (Pl) II 25 
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il-yúmte (ar.) heute III S. 14/15, Note 8 (5k. šher) 
elyenu diese (Pl.). II 25 
elkezet Dattelkuchen, s. (e)ikezet 
elset, Pl. von uñsé Regen I 45.3m Anm. 
elsinet, Pl. von lisän Zunge 124 Anm., I 45. 3n Anm. 
em- 1. Präposition = men 2. B. in em-bit (em-bo) von hier II 40 
em-ben zwischen heraus II 37 (S. 54) 
2. Vorsilbe = me- 
3. oder (in Fragesätzen) II 43 (S. 57) 
4. Mutter (auch ëm) I 21, I 41. 2 — Pl. emete 145.1, I 45. 3n 
(S. 42 und S. 47) 
embdy er verderben, vernichten II 18 (S. 44) 
embera Knabe, Bursche I9 Anm.3 NB.4, 137b (S. 10/11) 
— Pl. embereta 145. 2 (S. 43) | 
emeneta, Pl. von ap gläubig 156 (S. 60) 
Sum, s. “ofr sagen (mit ‘) 
ent Präposition — men 1137 (S. 54 und N., S. 67), s. auch em- 
iñ (in, iyn) rechts I 12 Anm. 1, 155 (S. 57 u.) 
un 1. glauben I9 Anm. 3 NB. 2 (S. 10), I15.2b (S. 18), II 14a 
Note (S. 30) 
2. gläubig, Gläubiger I 9 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) — fem. 
uñót 156 (S. 59) — Pl. emenéta 156 (S. 60) 
añ úd Stelldichein, Zusammenkunft I 9. Anm. 3 NB. 3, wgl. 
aünd (eúñd) 
añ állim (añ állem) Lehrer, Meister I 9, 137b 
eñbréd (uñbréd) Feile I 9 Anm. 3 NB. 4 (S. 11), I37d — 
| Pl. enberdeta 145. 31 
eidid Süden I9 
endf& Kanone I 37d — DL endüfa‘ 152 (S. 54) 
endhäg Pantoffel I ai d 
endrim Ferse I37b — Pl. eñdriméta 145. 31 ON. a 46 u.) 
eňdórt Kreis 143 (S. 40 M.) | 
endkir (endker) Bock I 37b — DL eñdekór (mdekó ) 153 und 
endekereta 145.2 (S. 43) 
endeleta, Pl. von nüdil gemein 156 (S. 60) 
úñňda Ort, Stätte, Behansung — DL minda‘eta 19 Anm. 3 NB. 2 
eidebet Bratstein, Bratstätte I 43 (S. 41) 
eñdéf Decke, Matte, Unterlage 137 d Anm. (S.33) — Pl. men- 
defeta 145. 31 (S. 47 o.) 


d 
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eñfetót, fem. d. Part. pass. des Verbums *nft (sich) schneuzen 
i III S. 109 o. | | 
eügemert Räucherbecken I 43 (S. 40 u.) 

eügezrot Geschlachtetes, Schlachttier 156 LS, 59) SE migzeroöt 
I 42e Anm. 2 (S. 39) -— Pl. megúzir 152 (S. 54 u.) 

angdeft Netz I 43 (S. 40 u.) — Pl. meġódif 152 (S. 55 o.) 

ehgdert Lende(n) I 37a — Pl. mööder 152 (S. 55 o.) 

eñġréb Westen 137 ce 

eüy(e)ref Schale I 37d 

andyziz (andsis, añgséys) Straße, Gasse, Markt — PL andgezeta 
145. 31 (S. 46/47) und mödziz 152 (S. 55) 

enheg Hochweg 137 d Anm., s. auch minheg 

eiheri (eäheri) Mehri-Mann, mehritisch 139 — fem. mehret 
156 (S. 59) | 

aühderet (anhıderet) Einfriedigung, s. auch aühderet 

aühdar, s. 147 (N.) 

añhagért Bank 143 (S. 40 u.) — PL añhdá(y)r I 47 Anm. 2 (N.) 

eñkalób (añhalób, anhelöb), Pl. von mehlib junges Milchkamel I 53 

enhäll (anhall) Ort, Stelle 137 e 

eühaället (añkállet) Raum, Wohnung 143 (S. 41) 

añhazég Strick I 37d — Pl. mehözig 152 

añhdéret Einfriedigung I 43 (S. 40 u.) 

eñhêlíq Eingeborner, einheimisch I 37 b 

eñhámmet Besen I 43 (S. 41) 

eähst Eunuche 19 (S. 9 M.), 137 b 

enkbir Buhle, Verehrer nach 137 b (zu ar. $ oder ‚5, also 
entweder ‚als groß angesehen‘ oder ‚mit einem Turban 
umwickelt‘) 

enkhelt Kollyriumbüchse I 43 (S. 40 u) 

eñkún Ort; irgendwo I 37 c (auch mekún) 

enkt geschrieben IL 6 (S. 19) 

eñňqúdif Ruder (Pl.) 152 (S. 54 M.) 

eñqáddem Vorgesetzter, Vorsteher — Pl. eigaddemin I 44 

eñqedáht Bohrer 143 — Pl. eñqádek 152 (S. 55 M.) 

aŭqúder „Dreifuß“ I 52 (S. 54 u.) neben megódir, Pl. von miqdért 
Herd 152 (S. 55 o.) 

eñqelít gerösteter "Da äm, I 43 (N.) 

eñqerért Hinterer I 43 (S. 40/41) 

eñqéss Schere I 37d 
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eñqessót Stück I 42 Anm. 3 (S. 39), I 56 (S. 59) neben migsot 

eigetdr Karawane 137 d (S. 33) — Pl. megiüter 152 (S. 54) 

uñl (oñl) Besitz, Vermögen (peue mul) I 9 — Pl. mal I 49 
(S. 51 M.) 

Zë voll sein I 9, II 17 Anm. 2 (S. 41 o.) 

eñlekót (milkót, milyekót) Salz I 9, I 17 — Pl. mleh I 4 An- 
merkung 2 (N.) ` 

úñlek Macht D 28 (S. 26) 

eñlké (neben milké) Engel (P1) I 50 Anm. 

eñlekét Besitz; Giltigkeit I 42 b (S. 37 o.) 

oñr sagen, S. oër 

úñňrid letztwillig beauftragen, s. meróg 

eñrkéb Schiff I 37 e — Pl. merúkib 152 (S. 54) 

eñrít Spiegel — Pl. eñréy I 47 Anm. 2 (S. 49) 

uñsé (oñňsé) Regen I 9, I 19, 137a — DL milseta I 45. 31 
(S. 46) Eer elset 145. 3n Anm. = 47), s. auch milse 

eüsgid Moschee 19 (S. 9) 

eñsk Moschus 19 

eñskén Niederlassung I 37 e 

eiiseltm (eüselem) Muslim I 37 b — Pl. enselenti 19, 145.3 a 46) 

enstnr Nagel I 9 — Pl. mseür 152 

Enisr Ägypten 19 

eñsréft Bratstein I 43 (N.) 

 enšúfet Seherin, s. eňśúfet (mit $) 

eñšáġar (eňšáğer) ein anderer, der andere, zweite — fem. eñšġa- 
rót (eňšġorót) II 31 (S. 49), II 34 W 51) 

eiseh Fett, Butter I 9, T 20 

añšáh Scheiche, Gelehrte (PL) I 52 

enshes Dukaten, s. enshes (mit $) 

eñšáht (Seht) Scheiche (Pl.) (Frau eines Scheich) I 52 Anm. 
(N., S. 53) 

en$hot Achselhöhle I 37a — Pl. en$heta I 45. 1 

eñšrég Osten 137 e, s. auch eñśrég (mit $) 

ut (neben mut) hundert 19, TI 32 (S. 51) — Pl. miin I 44, II 32 

eitbe Essen, Nahrung I 14, 137a 

eiteket Armring I 43 (S. 41) — Pl. eñtúk 153 (S. 56) 

eñteliím bereit I 37b (N.), II 6, II 15 Anm. 2 (S. 34) 

uñțúb Bogen I 37 d Anm. (S. 34) — Pl. wütubeta I 45. 31 
(S. 43) und mnabtab 152 (S. 55) 


") 
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eitebeta Zitzen (Pl. zu etob) 1451 (S. 47) 

eäther Abort I 37 e 

eñtúq (eňtúk) Armringe (s. enteket) 153 (S. 56) 

úñňtel senden, schicken, s. *ml ` 

enzfir Mal 137b — Pl. eñzfór 153 (S. 56) 

eñzfért Mal 137 a — Pl. mezüfer 152 (S. 54 u.) 

eizdht Schaufel I 43 (S. 40 M.) — Pl. menitzeh 152 (N. S. 54) 

eñzíl Niederlassung I 9 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) — Pl. meniizil 
152 (S. 54) 

enzelt Station I 43 (S. 41) 

eñ-zá (von) unten II 40 (S. 56) 

eñzért Spiegel I 43 (S. 41) 

uñśúb Pfeil I 37d Anm. 1 (S. 53) — Pl. eñśebéta 145. 3] 
(S. 47), vgl. auch nóśib Milch 

ensfe Ahle I 37d . 

eñsúfet Seherin I 3T a 

enshes (mishes) Dukatens — Pl. mesihis 152 (S. 54) 

enseket Fleischbrett I 43 (S. 41) 

eüs(e)reg Kamm 137d — Pl. eüsergeta 145.31 (S. 47) und 
m$erig 152 

en daß (ar.) II 45 (S. 58), s. auch er 

in (iyn) s. iñ 

ené ich (ar., mißbräuchlich für he) IL 19 Note (Gab 

iné (ine) was? II30 E 49) 

ine Söhne, Kinder, Pl. von bre Sohn I10O— Pl. ineta I 45. 2 (S. 43) 

en d Euter s. (el dë 

endd (indd) Tau 129 Anm. 

endoh Rauch s. (e)ndoh 

endiq Flinte I5, I 10 — Pl. benebdig I 14 Anm. 2, 152 (S.55) 

endil Kartoffel I 34, s. auch findel 

endirt Fahne I 10 

endeta, Pl. von edén Leib 124, 145.3d (S. 45) 

endäyt Beere, s. (e)nddy't 

enfi erster — fem. enfet 156 (S. 59), II 34 (S. 51); letzteres 
auch anfangs, zuerst (min enfet) 

enhere (enhera), s. (e)nhere bzw. (e)nhera 

ingerfed zurückkehren, s. *grfd 

*’ns: Kaus.-Refl. šenés sich vertraut machen, sich heimisch 
fühlen II 14a (S. 30) 


Studien zur Shauri-Sprache. IV. 13 


enst (Ensi) menschlich I 39 — fem. insit 156 (S. 59) 

unt, Pl. von brit Tochter I 10 

inet, Pl. von tit Frau I 47 Anm. 1 (S. 49) 

er 1. Sohn = ber (in Kompositis) I 10, ef. erdid Vetter und 
erdem Mann, Mensch | ` 

2. wenn II 45 (S. 58), daß II 45 (S. 58), auch für er, “ar 

(ebendort, Ende) 

erí, Pl. von dt Lunge 147 Anm. 2 (S. 49) 

urd schützen II 15 Anm. 3 (S. 34) 

urbd‘ vier — fem. arböt 1132 (S. 50) s. *rb' 

arčób (er&öb) Reitkamelinnen I 22, s. *rkb (cf. N. zu 149) 

eréd (erdd) sur Tränke niedersteigen II 15 Anm. 1 (S. 33) und 
Anm. 2, auch Kaus. zur Tränke hinunterführen 

ardeb (ardib) Nacken I 34 — Pl. ardeta I 11, I 45. 3 h (S. 46) 

erdid Vetter I 10 PL erdod 153 

erdem Mann, Mensch I 10, I 24 — PL merdeta (neben erde- 
meta) 145. 2 

ardeta, Pl. von ardeb (ardib) Nacken I 45. 3h (S. 46) 

ardit das Gehen, Marsch II 17 Note 

erg Land I 26 — Pl. erdeta 145. 3a (S. 44) 

irdh (irah) Wind I 24 Anm., I 44 Anm. 2 — Pl, erheta 

öreh Monat 115 

erk (érik) Hüfte I 15 PL erketa 145. 3b (S. 44) 

örek heil! (es segne Gott) II 46 (S. 59) 

erkebet Knie I 24 Anm., s. (e)rkebet 

er ken wenn II 45 (S. 58) 

erkenút Ast, s. (e)rkenút | 

erket Pudenda I 15 Š 

erqódet Terrasse, Treppe I 24, s. (e)rqódet 

erget 1. Blitz I 10 — DL birég 147 (S. 48 M.) zu *brq 
2. Blatt I 15 — Pl. eréq I 47 (S. 48 M.) zu *wrg 

drem (órim) Weg I 21 — Pl. erméte (ermiti) 45. 3c und erúm- 
ten (orúmten, erúñten) I 51, auch ermét I 45. 3 n Anm. 
(S. 47) | 

(e)remrem Meer I 25, s. rémrem 

erúñten, Pl. von drem Weg I 51 

erün Schafe, Kleinvieh 149 (S. 52) 

eréš Kopf 120 (S. 18), 121, 125 — Pl. ereseta I 45. 3n, siehe 
(e)réš 
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erét hinabtreiben, wohl = ered, s. dieses und red 
erét (erít) Mond 115, 121 
irdt Lunge I 24 (S. 22) — Pl. eré 147 Anm. 2 (S. 49) 
iróz Reis I 21 
ere$s Tier — Pl. erós 153 Anm. 1 (S. 56), s. auch (e)res 
ersebet Faß, Eimer, Krug, Büchse, s.' (e)rsebét 
arśót (er$öt) Knaben, Kinder I 49 (S. 51 o.), I 45. 2 (S. 43 M.) 
esiéŭù Himmel I 25, s. siéñ 
isba‘ Finger — Pl. egbí“ I 52 Anm. (s. 55), s. auch sba“ 
esferöt Vogel, s. (e)sferot 
eserib Herbst 125, s. serib 
istdt (ista‘t) Funke, s. (Ü)stdt 
eäete, Pl. von šo Rücken I 45. 3n (S. 47) 
išméta, Pl. von šum Name 124 Anm. 
et- = de- Pron.-rel. II 23 
ut (üt, neben but) Haus 14, I 10 — Pl. etéta 145. 3a (S. 44) 
ithúm verdächtigen, s. (ö)thrim 
etúm (etün, etü) ihr, Pron. pers. 2. P. Pl. g. m. II 19 (S. 44) 
itúñňt verwaist (fem.) I 56 (S. 59) 
etén ihr, Pron. pers. 2. P. Pl. g. f. II 19 (S. 44) 
et-séleh dick = de-seleh I 36 Ani; M28 
it-šéef = di-šéef I 24 Anm. 
et-šúñň fett = de-šuñň I 36 Anm., II. 28 
et-sór aufrecht (itsór) = de-söor I 24 Anm., 136 Anm., II 28 
etéta 1. Pl. von ut Haus I 45. 3 a (S. 44) 
2. Pl. von te Fleisch I 45. 3 e (S. 45) 
etdéta, Pl. von tedi wbl. Brust I 24 Anm. 
etén Wunsch 115, 129 
dtob Zitze 127 (S. 25) — Pl. eütebeta 145. 31 (S. 47 o.) 
dtah (Stak) Sand I 10 — Pl. itahten I Bl 
auw miau II 46 (S. 58) 
eziúñň Zeit I 25, s. zeúñň (ziún) S 
ezin (ezen) Gewicht I 15 
ezir (ezir) Wezir 115 
ezért Mittag I 24 Anm. (S. 22 o.), s. (e)z(h)ert 
esferir Wimper 124 Anm. (S. 21), s. (e)$ferir 
esfet Haar I 24 Anm. (S 22), s. sfet 
¥ér zimmern II 15 Anm. 1 (S. 33) 
istém kaufen, s. stêem (ëm 
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*br können, s. ‘aur und auch o bé 
‘ad 1. Präposition: bis II 36 (S. 53 P. S.) — Konjunktion: so- 
bald, als, bis II 44 (S. 57); daß, auf daß, damit TI 45 
(S. 58) | 

2. dann, darauf, hernach (= Rod, bad) I 6 NB., I10 
3. noch (mit Pron.-Suff.) IT 41 (S. 56) 
4. Herr (Gott) = “al, s. ba'l 

‘adt Feind I 5 — Pl. odéto I 45. 2 (S. 43) 

“aded herrichten II 13 (S. 27) 

“aded Zahl I 29 

‘ádi (“ágdi) Gott I 10 Note 1, s. “áli 

“edim Mangel haben II 14a (S. 28) u. Anm. (S. 29) 

"dëch legen, lassen, s. “ágeb 

Sid: Kaus.-Refl. Zo dér um Entschuldigung bitten II 14a (S. 30) 

‘oder Entschuldigung I 28 

“ed fett — fem. “eyget 156 (2. Abs.) — Pl. 'adeta (S. 60 o.) 

‘ádeb (‘ádeb) legen, lassen II 14a Note (S. 29 und N., S. 64) 

“adedtt! Oberarm I 42 c (S. 37) 

“adid Knochen (PL) 153 (S. 56 — Demin. dded kleiner Kno- 
chen I 40 

"der. Freund 127 — Pl. ‘edereta 145. 2 (S. 42), s. auch dser 

‘aderit Freundin I 42 Anm. 2 (S. 38 ui, s. auch “asertt 

ʻafé genesen, gesund werden II 17 (8.38 u.) 

*fr reiben II 14a Note (S. 29) 

‘öfer rot, gelb — fem. ‘aferöt 156 (S. 59) — Pl. 'afereta 156 
(S. 60) 

‘afrit Dämon(in) I 42 Anm. 2 (S. 39 0.) — Pl. afürit 152 ON. 

“igeb lieb haben, mögen, wollen I 11 Anm. 1, II 4 Anm. 2 
(8.15 u. N., S. 63), II 14a (S. 29), dazu dgk ich möchte, 
ich wollte, ich will (Praes.) I 11 Anm. 1, (II 14a) — 
Refi. “átgeb sich wundern II 14a (S. 30) 

‘ágob Liebeslied I 27 (S. 55) — PI. 'ageb 149 (S. 51 u.) 

Sol: Kaus.-Refl. ša‘gél sich beeilen II 14a (S. 30) 

“agriz (“agrez) Hode I 34 (S. 30 o.) — Pl. agúriz I 52 (S. 54 o.) 

*hd: Kaus.-Refl. š‘áhed ein Übereinkommen treffen II 14 a 
(S. 30) 

“ayd eine Fischart I 26 (S. 23 u.) 
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* yy: Kaus.-Refl. sich schämen II 17 (8. 42 und N., S. 66) 
‘ayl Ce) Familie, s. ‘el (* yl) 

“ayit Großmutter I 9 Anm. 3 NB. 1, I 25 (S. 10), I 41. 10 
Anm. — Pl. ʻañtéta I 42 Anm. 2, I 45. 1 SC 1 (S. 42), 
145. 3n (S. 47) 

"oun Auge 126 (S. 23) — Pl. "aneta 145. 3a (S. 44) und dn, 
ten I 51 Anm. (S. 53) 

“eytin, Pl. von ong (‘añút) Jahr 149 (S. 52) 

"eynet ein wenig, s. end 

“eys& Abendessen, s. "ee 

og Präposition: in I8 Anm. 3, II 37 (S. 53), s. auch “amg 

“agöd ehelich verbinden II 14a (S. 28) 

“äged eheliche Verbindung I 27 

“aged (“agid) Häuptling, Oberster I 31 — Pl. "agdeta I 45. 2 
(S. 43) 

doel Verstand I 28 

“iger (“eger, “aqór) heranwachsen II 14a (S. 28) 

“agreb Skorpion I 34 (N.) — DL 'agürib 152 (S. 54 o.) 

‘al Herr I6 NB., 110 — Pl. “aleta 145. 2 (S. 42), s. ba'l und “dli 

ot. (Präposition mit Pron.-Suff.) II 36e Note (S. 53) — nur in 
dieser Phrase | 

‘al Saatfeld Ill Anm. 2 — Pl. aleta 145, 3d (S. 45, vgl. of 

“el 1. Familie (neben “ayl, 'eyl) 126 

2. Pl. von ‘al Herr I 49 (S. 51 u.) 

‘alé oberer — fem. ‘alet 156 (S.58 u.) 

‘áli ((dl-i ‚mein Herr‘) Gott I 10 

*/f füttern II 14a Note (S. 29) 

ülek kauen Il 14a (S. 30 o.) 

deg hangen — Steig.-Einw.-St. deg hängen — Refl. "deg 
sich hängen II 14a (S. 28 und S. 30 o.) 

*‘Im: intr. wissen II 14a (8.29 o.) — Steig.-Einw.-St. ‘lim 
lehren I 17, II 14a (S. 30 0.) — Refl. “átlem lernen 

“altnt Zeichen I 43 (S. 40 o.) $ 

‘alit Herrin I 42 Anm. 2 (S. 38 u.), zu ‘al (ba'l) 

“amber Ambra I 34 (S. 30 oi, s. auch "ander 

Soa: ins Tal hineingehen II 5. 2b Anm. (S. 18), II 14a Anm. 
(S. 29) 

"omg Mitte I8 Anm. 3, II5.2b Anm. (S. 18) — mit Pron.- 
Suff. für og = in II 37 (S. 53 und S. 54) 
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emim, Pl. von “oñ Großvater I 49 

“dmr-i in ya “dmr-i meiner Seele! II46 . 

“on 1.) Großvater I9 Anm. 3 NB. 1 (S. 10 o.) I4l Anm. — 

Pl. e'áñta 145.2 und enga 149 (S. 52 o.) 
2.) Pl. von ‘anút (“añút) Jahr I 49 (S.51 M.) 

“anber Ambra, s. auch 'amber 

‘engset Wade — Pl. eis I 47 (S. 49 o.) 

opt arbeiten II 14a Anm. (S. 29), II 5. 2b (S. 18) 

añléget Löffel IT — Pl. me'óliq 152 (S. 55 o.) 

‘oür sagen 19 Anm. 2 (S. 9), II 14a (S. 29), II 5. 2b (S. 18) 

“ansdt Turban IT — Pl. meügib I 52 (S. 54 u.) 

‘ʻañút Jahr, s. “anút 

opdt aus “Omân (fem.) I 55 (N.) 

‘añŭwéz Gürtel I7 

om Präposition: von — weg; als (nach dem Komparativ) II 37 
(S. 54) 

Sau: Refl. (3. P. S. g. f.) otengt sich sehnen, hinstreben II 17 
(S. 42 M.) 

“endt ein wenig, auch end 

“anit Schlauch I 42e Anm. 3 

“anit (“andt, auch ‘añút) Jahr I42e Anm. 3 — Pl. 'eyin 149 
(S. 52 o. — vielleicht eher 'eyin = “emúm) und “oñ 149 
(S. 51 M.) 

daten), Pl. von “ayn Auge I51 Anm. (S. 53) 

| anteg Teich 135 (S. 30) 

“ar außer daß, außer, nur II 45 (S. 58), auch ohne ` als ar(er) 

‘or Schande I 29 Anm. 

“ur 1. wach sein, wachen II 13 Ge 27 M.) 

2. können s. “wr 

“areb Araber (Pl.) 156 Note 1 (S. 60), s. auch “ar ey 

‘art (oder “ári) Araber I 11, 139 — fem. “artt 156 (S. 59) 
— DL "areb (‘arey) 

“arey Araber (Pl) = 'areb 

‘aré einladen, schicken (um) II 14a (S. 28) — Kaus.-Refl. 
' Fáred begegnen II 14a (S. 30) 

“artd breit, weit — Pl. m. “arddet I 50 und “ardd I 53, 156 
(S. 60) 

*“rf: Kaus.-Refl. $äref sich erkennen II 14a (S. 30) 
“argeb Maus I 34 — Pl. ‘argeta I 11, I 45. 3b (S. 46) 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 183. Bd. 5. Abh. 2 
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‘arer schicken um e., kommen lassen II 13 (S. 27) 

“arüs Braut — Pl. “aris I 52 (S. 53 M.) 

“arsit (“ar$et) Rohrhütte I 42b 

“asé vielleicht II 46 (S. 59) 

“asker Soldat — Pl. “askereta I 45. 2 (S. 42 u.) 

“agdb binden II 14a (S. 28) 

*“sd einrühren (einen Brei) II 14a (S. 29 o.) 

astdet Brei I 43 | 

deer Nacht I 27, I 41. 15 — Pl. e(ysor Tage 149 (S. 50) 

“as ost Nest — Pl. “asuzis 152 (N.) und oëgcë 152 (N., S. 54) 

‘atkól und “atkelt Goldflechte, Kopfputz I 34 (S. 30), resp. 
‚143 (S. 40 M.) 

“atkanıt dasselbe, wie das EE I42e — PL Ke 
152 (S. 54 M.) 

“atdr straucheln II 14a (S. 28) 

Ke verderben (trans.) II 14a (S. 28) 

“atös niesen II 14a (S. 28) 

“eti$ dürsten II 14a (S. 29 o.) 

Sud: Refl. (1. P. S. Imperf.) otdd ich nehme meine Zuflucht 
II 16 Note (S. 37) 

“dufet Frieden I 24 

Aug "Omän I9 Anm. 3 NB. 2 (S. 10) 

“aur (neben “ur) können II 16 Anm. (S. 36) 

aur- Präposition: gegenüber I 13 Anm. 3, II 37 (S. 54) 

“duwi heulen II 17 Anm. 1 (S. 40 u.) 

oe Mutterziege,. Schaf I 26 (S. 23 u.) 

“azüm beschließen I 9 Anm. 2, II 5. 2e (S. 19 o.) 

“azz wertschätzen II 13 (S. 25) 

“aziz schön I 55 (S. 57) 

“azztt Ansehen I 42c 

5 eu: Refl. o tdëe (“atdsa) zu Abend essen II 17 (S. 42 M.) 

eëé (auch “ey$e) Abendessen I 30 Anm. 

“sr 8 ‘äser) Freund, Gatte I 27 — Pl. ‘e(y)sor I49 (S. 50) — 
“dser ba'd (ba !) bei Gott! II 46 (S. 59) 

áśer zehn — fem. ‘aserit (“eserít, “esrít, 'e$erdt, “asrét) TL32 (S. m) 

“äsr-i zwanzig II 32 (S. 51) 

“asrit Freundin I 42 Anm. 2 (S. 38 u.) 

“as$ (“eś§) sich erheben, aufstehen II 3a Note (S. 10), DA NB., 
H 13 (S. 25) ` 
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be- (bi-) 1. Präposition: an, in, mit II 36a (S. 52) 
2. Konjunktion (meist bei: und I 14, II 43 (S. 57) 

bi = ar,» 1121 (S. 47), II 36 (S.53 M.) 

bo (bu) hier, da II 40, s. auch bun 

*b’r s. biter 

be messen II 16 (S. 35) 

bi‘ Klafter I 5 — Pl. biʻáta I 45. 3a (S. 44) 

bad 1. Präposition; nach II 37 (S. 54) — 2. auch Kon- 
junktion: dann, darauf II 41 (S. 56) — ba'd el bevor 
II 44 (S. 58) — ba'd mā (ar.) nachdem II 44 (S. 58), 

= vgl. auch ‘ad 2) 

be dé (bed) warnen II 15 Anm. 2 (S. 34) | 

ba'l Herr, Besitzer, Meister — Pl. beél 149 (S. 51 u.), vgl. 
auch ‘al 

bar in der Nacht dahinziehen II 14b (S. 30) 

beb kleines Tor, Demin. zu ob (ob), auch bub — Pl. bubet 
145.3n Anm. (S. 47) 

be&örten, Pl. von okrit junge Kamelin 122, I51 

bde lügen, verleumden II5. 1a, II 17 (S. 38 u) — Kaus.- 
Refl. $ibde als Lügner erklären II 17 (S. 42 u.) 

bede Lüge — adverbiell: scheinbar, lügenhafterweise I 27 
(S. 25), II 5. 1a (S. 15), II 42 (S. 57) 

bde anfangen I 17 (P. S., S. 43) 

budd (ar.) in la-büdd gewiß, vielleicht II 42, II 46 Anm. 

bidhed Ebene I 34 — Pl. bedühed 152 (S. 54) 

bedör säen II 3a (S. 10) 

*bd‘: Refl. btdda‘ handeln (mit e.), Handel treiben II 14 e (S. 32) 

bedah Erdapfel, s. egah 

*bgh: Kaus. bgah = Lex II $ 15 (N., S. 64), cf. gah 

*bgd gehen II 15 Anm, 2 (S. 34), s. das gewöhnlichere gad 

bgeg hassen IIe (S. 7), II 3b (S. 11) i 

bóġod Haß I 28 

be-ġár (neben be-ġáyr) ohne II 39 

bger überfallen II 15 Anm. 2 (S. 34) 

beh(e)lit Wort, s. das gewöhnlichere eh(e)lit 

bhem sich sehnen IL 15 Anm. 2 (S. 34) 

bd bam = ar. ei 1121 (S. 47), IT 36 (S. 53 M.) 


9% 
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*bht: Refi. bothet sich verwundern, sich entsetzen II 11 (S.23) 

bahs- mit Pron.-Suff. zur Umschreibung von ‚allein‘, wie bahs-éš 
er allein usw. IT 31 (S. 49), vgl. abs 

balhsdt Steinbock I 14 

bher räuchern II Ze (S. 7), IT 10 (S. 22). 

bherir zischen II 18 (S. 43) 

bey sehr I 14, IL 42 (S. 56) 

biyét kleines Haus, Häuschen, Demin. zu ut Haus I 40 — 
Pl. bitéta (neben beytéta) I 45. 3m (S. 47) | 

bik (bek) = ar. & II 21 (S. 47), II 36 (8.53 M.) 

bank dort TI 40 (S. 56) 

bke (beké) weinen I 11 Anm. 1, I 22 Anm., II 5. 1a (S. 15), 
II 17 (S. 38 und 8. 39 o. j= Imperf. ick, s. auch I L1 Anm. 1 

bü-kum = ar. E? und bi-ken = ar Kä II 21 (S. 47), IL 36 
(S. 53 M.) | 

biqi (auch bege und búgqi) übrig bleiben II 17 Anm. 2 (S. 41 o.) 

bige Rest 130 Anm. 1, vgl. auch oget (uget, uqát) Rest 

*bg (‚fallen‘): Kaus. Glod legen (auch pass. = gelegt werden) 
16, I 14, II 14e (S. 32), II 15 Anm. 2 (S. 34). 

begdd eilen, schnell gehen II 2a (N., S. 60) | 

*bgt: Refi. (Imperf.) ibitgöt er wacht auf II 5. 1a Anm. (S. 15), 
II 15 Anm. 2, s. auch So 

bel (= b-el) und nicht, bei — bel (e — SE weder — noch 
II 43 (8. 57) , 

ble nahe sein II 17 (S. 39 o.) 

belü (bulú) und wenn, wenn auch, selbst wenn; wenn- doch; ja 
sogar I 14, II 45 (S. 58) 

bildd Gegend 149 

beleg (bileg) gelangen, erreichen, anlangen II 2b (S. 6. und 
S. 7 o, sowie N., 8.61 o.), II5. 1a Anm. (S. 15), auch 
II 4 Anm. 1 (S. 14, Dual) — Kaus. ebenso II 10 (S. 22), 
s. auch úleġ | 

bellé sonst, oder I 14, IT 43 (S. 57) 

*blm: Refl. betlóm sich bereit machen II 15 Anm. 2 (S. 34), 
vgl. auch das Part. pass. efitelim bereit, rsp. Sim 

blis Teufel 131 Anm. 

bild$ (ar.) umsonst III S. 14, Note 8 

ben = ar. Loo TI 21 (S. 47), II 36 (S. 53 M.) 

ben (bin, beyn) zwischen II 37 (S. 54) 
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b-in und wenn II 45 — b-in ken, d. i. b-in + „65 IT45 (S. 58) 
bun hier, da II 40 (S. 55), vgl. bu 


bene (bend und búni) bauen II 17 (S. 39 o.) — Part. pass. 
mabney II 6 | 
bendig Flinte — Pl. benebdig (enebdig) 114 Anm. 2, I 52 (S. 55), 
vgl. endíq 
ber 1. Sohn I 41. 3, s. auch er und bre 
2. schon 1146 (auch II 41, S. 56) 
3. = b-er und wenn II 45 


bre Sohn I 21, 141.3 — Pl. ine I 10, s. auch edre 
büri gebären II 17 Anm. 1 (S. 40 u.) 

*b freisprechen, gewähren, verzeihen (zu ar. Van >) 
birihot Licht I 42d 

*brk: ebrek niederknien lassen II 10 (S. 22) 


*brg blitzen II 5. la (S. 15), cf. erget Blitz — DL bire eg 
barr Weizen I 26 
` biríg Anker 129 — Pl. birseta 145. 3d Anm. (S. 45) 


birt Tochter I 41. 4, neben brit und ebrit I 21, I 42 e Anm. 2 
— Pl. unt 110 | 

beröz auftreten, erscheinen, sich zeigen II 2a (S. 5) 

berzet Empfangs-, Sitzungssaal I 42 b 

bes genug II 42 (S. 56) 

bis = ar. Loi II 21 (S. 47), II 36 (S. 53 M.) 

bisbís mißmutig II 14 

*bsml das arabische aUlem. sagen, s. símlel TI 18 

bi-sen = ar. er II 21 (S. 47), IL 36 (S. 53 M) 

*bsr sehen (= ar. 

bei (bi!) = ar. e& und & II 21 (S. 47), II 36 e 53 M.) 

basibd3 ‚Wichse, Wachs‘, III 

bíšel reifen, gar werden 1 20, II 2b (S. 6) 

bisil reif, gar I 20, 156 

bé fum (neben bó-hum) = ar. er: s. böo-hum 

būt Haus I 4, s. das gewöhnlichere ut (üt) 

bte treffen (Ziel) II 17 (5. 39 o.) 


biter (bter) Fische fangen, fischen II 2b (S. 6), II 2c Anm. 1 
(S. 8) II 3b (S. 11), II 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. SEN 


— in einigen Formen deutlich Refl. von Sin 
biteta, Pl. von biyét kleines Haus, Häuschen I 45. 3 m. ( S. 47) 


a 
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*btq festhalten TI 5. 1a Anm., ge festmachen II 15 Anm. 2 
(S. 34) | 

bätah Sand, s. átak 

btol verderben, ruinieren, E II 3b Anm. (S. 12), 
II 5. la (N. S. 63) 

btor aufgeregt sein II 3b Anm. (S. 12) 

bzog olon (trans.), dizeg zerrissen werden, zerreißen (intr.) 
II 2b (N., S. 61) 

bseq (b$oq) beladen, befrachten (ein Schiff) II 15 Anm. 2 (S. 34) 


@ 
čin ein wenig II 42 (S. 56) 
čer, Pl. von čirét Stadt I47 Anm. 2 (S. 49) 
čerój kleine Fischart 130 — Pl. čereġéta I 45. Ze (S. rs 


čirét (dert) Stadt I 22, I42e Anm. 1 — Pl. čer I a Anm. 2 
(S. 49) 


d 


de einer — fem. dit II 31 (S. 49), de— be-de der eine — der 

andere, el de— lo niemand, keiner (ebendort) 

de- (di-) Rel.-Pron. g. ce. Sg. (anch de-, di-), seton als ee 
Exponent — Pl. g. c. li- II 26 

di op tränen (weinen) I7 Anm. 1, IL 14b Se 31), zu Ki = 
dm , cf. dim'ét Träne 

dan Feld, Land I 26 — Pl. da‘ néta 145. 3a (S. 44). 

*dbl s. duwil 

*dbr in debir (dber) Beete II 16 Gë S. 65 ol s. der 
(zu *dwr) 

débiš Honig I 20 

dibitóren (= d-ibitóren rsp. d-ib’itören) Fischer I 36 Axum., II 
28 (S. 49 o.) und auch II 4 Anm. 2 (N., S. 63 0.) 

did (neben edid) Oheim, Schwiegervater I 21, 141. 9, vgl. edid 
— dido mein Oheim (mit Vokal- Dissimilstion — = di-di) 
II 22 (N., S. 66) 

defa‘ (dfa‘) hingeben, bezahlen II Lie (S. 32) 

defät Geschenk I 6 

d-ifhós- Seildreher, nach I 36 

*dfn bestatten, vergraben II 2c Anm. 3 (S. 8) 

defór (dfar) stoßen, lodern II 2a (N., S. 60) Kë 
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difer (defer) schlecht — fem. difrit I 56 — PL difór I 49 
(S. 50), 156 (S. 60) 

degöget (degüget) Huhn 130, 138 — Pl. degög und auch degig 
(aus degäg = ar. e\=> mit Imale) 

dúger Bohnen I 28 

d-igúr(i) fließend 136 Anm., II17 (8.39 M.), II 28 (S. 49) 

d-geüg tief — fem. d-geigot II 14a Anm, (S. 29), TI 28 (S. 49 o.) 

dhef Ort, Platz — Pl. dehefeta I 45. 3d 

dehenit (fem.) menstruierend I 56 (S. 58) 

dhar Futur-Partikel II 7, wohl kaum dkar (mit k) 

déher Zeit I 27 

dehriz Rüstkammer, Stall I 34 (S. 30) ` 

*dhy: Kaus.-Refl. šídke acht geben TI 17 (S. 42 u.) 

dehéq Berg — Pl. edheqg 149 

*dhr erreichen Il 2c ON, S. 61 u.) 

dhar, s. dhar l 

dihöor (und dikúr = d-ikór, d-ihúr) Bettler I 36 Anm., II7 
(S. 20), II 28 (S. 49 o.) — PL dihereta I 45.3k (S. 46), 
II 17 (S. 39 M.) 

dkaš abziehen (Haut) II 3b (S. 11) 

dehäbsir, Pl. von dehser Loch I 52 (S. 55) 

deh$er (dahser) Loch I 14 Anm. 2, I 34 — Pl. dehaäbsir I 52 
(S. 55) 

dihóz (= d-ihdz) Bäcker 136 Anm., II 28 (S. 49 o.), cf. koz 
(*bbe) 

diyt Arznei, s. dit 

dekk losgehen II 13 (S. 25) 

dukk Hahn I 23 — Pl. dukketa 145.2 (S. 43) 

dikkét Bank I 42b (S. 37) — DL dikék I 41 (S. 48 oi 

degef kleines Haus I 27 (S. 24) 

deqq (digg) zerstoßen, (an)klopfen, stampfen II 13 (S. 25/26) 

degiqg Mehl I 31 

dagget Fledermaus I 42b — Pl. dgeqg I 47 (S. 48 o.) 

dgel Mast(baum) 129 (S. 27) — Pl. dgeleta I 45.3d (S. 45) 

dle den Eimer aus dem Brunnen ziehen II 17 (S. 39 o.) 

d-ilód meĝár Weihrauchbaum-Schläger, ef. im Anhang, zu 
M. 139. 1, wie di-kör Bettler u. dgl. | 

dell führen II 13 (S. 26 o.) 

dim et (besser dad O Träne I 6 PL dimá‘ I 47 (S.48 M.) 
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dumm bestreichen, beschmieren II 13 (S. 26 ol 

d-íñli voll II 28, s. (ai voll sein 

denden die ‚odenu‘-Melodie singen II 18 8. 43) 

din? schwanger werden II 17 “Anm. 2 (S. al ol auch Kaus. 
EE schwängern 

dini Schwangerschaft (neben dund) 128 Ende 

dini (dini) Welt 130 Anm. 1 

dinit (fem.) schwanger I 56 (S. 58) | 

der herumgehen, DEE sich herumtreiben II 4 Anm. 2 
(S. 15 und N., S. 63), IL16 (S. 34 und N., S. 64 u.), 
s. auch *dbr TI 14 Anm. 2 

dre (drey, (e)dré) hinaufsteigen II 17 (S. 39), Kaus. edré (dre) 
II 17 (S. 42 o.) 

diréhim (deréhim, dréhem) Geld I 9 Anm. 3 8. 9), 152 (S. 55) 

drum (die Sehne) durchschneiden II 5. 2e (S-18) ` 

disig (= d-isig) Goldschmied I 36 Anm., II 28 (S. 49 o.) 

dit 1. fem. zu de einer, irgendeiner lI 31, Note (S. 49) 

2. (neben diyt) Arznei — Pl. diyé I 47 Anm. 2 (S. 49) 
dúti Frühlingsregen I 28 (S. 26) — Pl. detéta I 45. 3c (S. 45) 
duwil alt, D E fem. duwilt 155 — Pl. dbel (fem. diyel) 

156 (S. 60) 


*dwr s. der und *dbr 


d 


de- (di-) Rel.-Pron. g. c. Sg., neben de- (di-) — Pl. g. c. li- II 26 
dar überfließen, rinnen; vergießen, ausgießen II 14b (S. 30y 
dibbót Fliege I 42d — Pl. (e)dbéb I 47 (S. 48) 
*dbdb: indibdib baumeln II 18 (S. 43) 
debelét (dibilet, dibelét) Seite, Seitental I 12 Anm. 2, vgl. auch 
debel (gol) und debelét 

diblit Schutzbefohlene — Pl. dibileta und dibel I 12 (N.) _ 
d-igúr fließend, s. digúr 
ddgdag kitzeln II 18 (S. 43) 
deheb Gold 129 — Pl. idhúbten I 51, s. auch ideheb (idihéb) 
déhen Vernunft I 27 | 
deheyrt Schatz, Geheimnis — Pl. dahder 152 (S. 53) ` 

` dek (deku, dekun) jener — fem. dik (diku, dikun). IL 25. 
dker (dkor) gedenken II Ze Anm. 1. (S. 8), II ax Anm. (S. 12) 
dol Saum I 12 Anm. 2, s. auch gol 


a ? 
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den(u) dieser — fem. din(u) II 25 

denúb Schwanz I 11, I 30 — Pl. deneta 145. 3e E 45) 
döneb, Demin. zum E 140. | 
dor Blut 128 (S. 26) — Pl. deréta I 45, 3c Anm. (5. 45) 

dert fremd 155 — Pl. m. deréy 156 (S. 60) ` | 

dird‘ Unterarm I 44 Anm. 2 

derrét Ameise I 42b (S. 37) — Pl. GEI 147 6 48 o 


d 


de oben II 40 (S. 56) 

dod Ilbbaum I S. 24 Note 

de zugrunde richten, umbringen II 16 (8. 35 a). 

deg rufen, schreien, s. gd eg 

dor beißen II 14b (S. 30), auch da'r, s. Sdr 

geb Rotz I S. 24 Note (s. auch III S. 31, Note 13) 

dbe braten II 17 (S. 39 o.) zu *dwy 

dobb Eidechse I 26 (S. 23 u.) — fem. dobbet (dobbit) 142 
Anm. 2 (S. 39 o.) 

dab(b)ón Eidechse I 35 (S. 31 ol vgl. gobb 

debel Seite I 12 Anm. 2 — Pl. debeleta 145. 3 b (S. 44), vgl. dol 

gebelét (dibelet) Seite, Seitental I 12 Anm. 2, vgl. debelét 

dbet nehmen, s. det 

dod Lotusbaum, cf. di d | 

def bewirten IL 16 (S. 36 M.), auch dayef 

dfor flechten II 2a (S.5 u.), II 3b Anm. (S. 12) 

defrit (dafrit, difrit) Zopf I 42e (S. 37) 

dift Festmahl 143 (S. 39 u.), zu *dyf 

déga“ Höhle (Lager) I 27 (S. 25 oi — Pl. dega’eta I 45. 3b 
(S. 44) 

degär (dgor) sehen II 3b 8. 11 und N., S. 62) 

dags Hand I 26 — Pl. dagseta I 45. 3a (S. 44) 

dhak lachen I 2e (S. 7), IT 3b (S. 11) 

dhal (dhol) urinare, cacare II 2c Anm. 2 (S. 8), IT 3b (S. 11) 

dey riechen, S. zey | 

*dyf: def und dayef bewirten 

dayq Not 126 (S. 23 u.) 

dayreta, Pl. von darb Holz I 45. 3a (S. 44) 

daq betrübt sein 16 (S. 35) 

diq schmal 155 Anm. 
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dol Saum I 12 Anm. 2, vgl. auch dol 

déla Rippe 127 (S. 25) — Pl. del’eta I 45. 3b (S. 44) 

delöf springen II 2a (S. 5), Il 3a Note (S. 10) und II 3a 
Anm. 1 (S. 11) 

dellét Schirm I 42b — Pl. gelél 147 (S. 48) 

dindit Korb I 43 (S. 40 o.) 

denn meinen, S. zenn 

dor Blut, s. dor 

deré (alt Spinne — Pl. derá‘ 147 (N., auch derdh mit k, viel- 
leicht eher sogofrisierend mit A) 

darb Holz — Pl. dorób I 49 (S. 51 0.) und das jida 124, 145, 
3a (S. 44), s. auch zorob 

darbet Schlag, Hieb, Schuß; Mal I 38 — Pl. gareb I. 47 Es 

derebt Holzverschlag I 43 Kë 

derr schaden II 13 (S. 26 o.) 

deret kl. Höhle = derebt, s. auch zerebt 

derot farzen II 2a (S. 5) 

dertöt Furz I 42d (S. 38) 

det (dot) nehmen II 5. 1b (S. 16) 

düwi braten IL 17T (S. 39 o.), s. auch gbe. 


f 


fws Beil I 34 DL fseta 145. 3a 

. fdal (ar.) tun TI 14b (S. 30) 

fam Fuß 126 — Pl. fa'inta 145. 3a, Zo em 149 (S. 51 u.) 
und fa ünten I 51 

Zo dr junger Stier 130 — DL fa'yór I 49 

fueh-is Dual von fogah Hälfte I 22, I 44 Anm. 1 

fde loskaufen, auslösen, erlösen D 17 (8. 39 o.) 8 

‚fida Lösegeld 130 Anm. 1 o; 

fedún (fdun) Stein. I 80 — PL fedenin (fidenin) I 44 

fedinót Steinchen 140 — Pl. fedineta 145. 1 (S. 42) 

*fdr: Kaus.-Refl. $fedir ($fedir) um die Wette rennen ee 
II 12 (S. 24) 

fúdet Nutzen, Gewinn I5 

Jfiddét Silber I 42b — PL fdáfdo I I 54 

fiddfgo Pl. von fiddet Silber 

fedól anschwellen II 3a Note (S. 10) 

fufó Pfeffer 119, 134 — Pl. fufota I 45. 3h (S. 46) 
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*fgg: Refl. ftgig gähnen II 13 (S. 27 u.) 

féger Wüste I 27 

figrt Beduine 139 — fem. figrit (figre) I 42e Anm. (S. 38), 
155 — Pl. God 153 Anm. 2 (S. 56), 156 (S. 60) 

fhes losgehen (Flinte), siedend werden II2c (S.7 und N, 
S. 61 | 


fáhal Penis I 27 — Pl. fahleta (und fehelta) 145. 3b (S. 44/45) 

.fhes drehen (den Strick) II 2c 

fühud Schenkel — Pl. fehdeta 145. 3e (S. 45) 

fhidet Stamm I 43 

fdhere zusammen, alle II 42 (S. 56) 

fheret Stolz I 42b 

feyd Gewinn I 4, vgl. füdet 

fekk (fikk) (er)lösen, freimachen; ausziehen (eis Rleid) II 13 
(S. 26) — Refl. gelöst SG II 13 (S. 28) 

fiker nachdenken II 11 (S. 23) — Refl. fötkor dasselbe | 

fge (fgey) (einem) ein Kleid anziehen, bekleiden II 17 (S. 39) 
— wohl intr. und trans. 

fóqak Hälfte I 22, 144 Anm. 1, II 35 (S. 52) — Dual füch-i 

fúqel erwachsen — Pl. fgeleta I 43. 3g (N.), 155 

fiqér Armut 1 29 

fegir arm 155 — Pl. m. fqéret (fegerit) 150 (S. 67), I 56 S 00) 

fe lausen II 17 

felég Bach 129 — Pl. filgét I 45. Bn Anm. (S. 41) 

*Ah arbeiten (arabisierend = ar. 

F(e)lan (fuláni) der Soundso 135, II 31 (S. 50 0.) 

felót (und felot mit ¢) fortgehen, sich flüchten, fliehen II 3 b 
Anm. (S. 12) 

Jindel Kartoffel 134 — PL ‚Findeleta 145. 3 h, auch endil — 
Pl. endeleta | 

Jingin Tasse I 35 

finkarót Nase — Pl. fendhir 152 (S. 55) 

fni (fne, fene) Präposition: vor II 37 (8.54) — fne "ad el — lo 
bevor II 44 (S. 58) 

fenünzuerst, früher II 41 (S. 56) | 

ferfir Feder 134 — Pl. firfireta 145. 3h 

*frg: Refi. sich unterhalten II 11 Anm. a (S. 23) 

ferhin (firkin) Stute, Pferd 120 Anm. (S. 18), 135 — Pl. fer- 
henéta 145, 3i 


> A 
P ege 
ken 
ke 


28 Maximilian Bittner. 


fereh sich freuen II 2b (S. 7), II 3a Anm. 1 (S. S 

furüh Küchlein — Pl. firehten 151 

ferok reiben II 2a (S. 5) 

fireg sich fürchten II 2b (S. 6) — Refl. fierig sich trennen IH 
11 Anm. a (S. 23) — Kaus.-Refl. $fereg verteilen geng, 
II 12 (S. 25) 

ferq Anteil, Herde 126 — Pl. fergeta 145. 3a 

ferget Angst, Furcht 142b 

‚print m ‚frimt) Blüte, Beule I 42e — Pl. forim 149 (8.52) 

ferr (firr) auffliegen, -springen II 13 (S. 26 o.), II. 16 (N., S.64 u.) 

*frs (frs): Kaus.-Refl. šféres ($fereg) beschimpfen (trans. S II 12 
(S. 25) 

ferset Berglehne, Bergebene I 42b 

fis Fes I S. 24, Note 

fsêta, Pl. von 7 Beil 124 

füsid schlecht, verderbt I 55 (S. 57 o.) 

*fsh = ar. ¿uò II 2b (N., S. 60). ` 

fsal (fosol) entscheiden II Ze Anm. 1 (S. 8) 

feteh (fiteh, ftah, ftok) öffnen II 2b (S. 7), II 3a (5. 10, auch 
Note), II 4 NB. 

fitt zerbröckeln, streuen II 13 (S. 26 o.) 

fia nackt -— fem. fețáyt 156 (S. 59) EEN 

fetá'n nackt 135 — fem. Getd ent I 56 (S. 59) 

Fütmet Fätima I 55 Note | 

feten sich erinnern, gedenken TI 2 (S. dÉ 

*fwr aufbrausen II 16 (N., S. 64) 

*fwt sterben II 16 (N., S. 65) 

fiza‘ sich fürchten, erschrecken I 6, II 14e (S. 31) 

fizelet Abteilung, Trupp I 42b — Pl. fezel 14T (8.748 ee 

fse (füsi) zu Mittag essen II 17 (S. 39 M.) 

Tëo Mittagessen I 30 Anm. | 


5 


gó(a)ň sammeln 17 Anm. 1, II 14b (S. 31) — Refl. gtu'ñ sich 
(ver)sammeln, zu *g'm = gm‘ 

ga'r fallen II 14b (S. 30), auch Kaus. werfen Gs fallen machen) 

gob Antwort 116 — PL gebeta 145. 3e T 

gibb Podenda mulieris 112. 

gubb Schild 123 — Pl. gobeb 149 (S. 51 ni, 
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gebheret Edelstein I 14 
gebhet rote Weste I 14 (N.) — Pl. gedeh, s. auch goha. 
god Haut, Fell I 19 — Pl. geled I 49 und GERA I 45. Ba 
gideféta s. qideféta Ruder (PL) 
gidér kleine Wand, Demin. zum folgenden I 40 
gidór Wand I 30 — Pl. gidréta I 45. 3e 
gidrét (gidrit, gedrit) Boden, Erdboden, Erde I 42c 
gof Schatten — Pl. geféta I 45. Ze Anm. (S. 45) 
gfe schädigen (auch zugrundegehen, also trans. und intr.) II 17 
. (S. 39) — Refl. gtúfi hinwerden, hinsein II 17 (S. 42 M.) 
gehúm am Morgen werden II 5. 2c (S. 18) — Kaus.-Refl. früh- 
morgens kommen II 12 (S. 25) 
gihóz (gehóz) Schiff 130 — Pl. gehezeta I 45. 3e 
gah hineingehen, eintreten I 15 Anm. 2, II 15 (S. 33 und N., 
S. 64) — Kaus. egdk hineingehen lassen II 15 Anm. 2 ` 
(S. 34) eig. *wgh 
*ghd: Kaus.-Refl. $gahed streiten II 12 (S. 25) 
gahgeh, Infinitiv von gak 134 (II 15, S. 33) 
gahal (gihdl) Wasserbehälter, Eimer, Faß 130 — Pl. gahälten 
I 51 (S. 33) 
geheta, Pl. von gildh Hahnreih I 45. 3d 
gähas Füllen 127 — Pl. gehseta I 45. 3b und gekúś I 49 (N.) 
göha rote Weste I 14 (N.), s. das bessere gebhet 
gehhät Kürbis I 42a — Pl. gehheta I 45. 1 
gieb, Demin. von gubb Schild I 12, 140 — Pl. gidete 145. 3m 
(S. 47) 
Gidd Wurzel, Ader I 22 — Pl. igdeta I 24 Anm., I 45. Se 
gel (gal) Berg I 11 — Pl. geléta 145. 3d 
géli 1. krank werden (sein) II 17 Anm. 2 (S. 41o.) ` 
2. krank (auch heiß) I 56 (S. 58, erster Absatz) — fem. 
gilyet heiß I 56 (N.) PL gilél 156 (S. 60) 
géie (gólu) Fieber, Krankheit 1 27 SE 128 — Pl. geléta I 
45. 3c Anm. (S. 45). 
geled, Pl. von god Haut, Fell I 49 
geled Häutchen, Demin. von god Haut, Fell I 40 — egildeta I 
45. 3m | 
gildh Hahnreih 118,.129 — Pl. geheta I 45. Ad 
gilihün Hahnreih I 35, s. auch gildh 
gemdt Freitag, Woche I 6 
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gimbit ( gembiyet ) Seitendolch I42 Anm. 1 — P genúbi und 
genúi I 52 (S. 54) 

gimgünt Schädel I 42e (S. 38) 

gumét Westen I 3Te 1 (8. 32) 

*gml: Refl. gtuñl einem eine Gefälligkeit erweisen ai 11 6E. 22) 

gem$ Eidechse, s. geñś | 

gunl Kamel 18 

ginlt Güte, Gefälligkeit I9 _ 

gens (neben gem$) Eidechse 18 — Pl. gems$eta I 45. 3a (S. 44) 

genúi (neben genúbi), Pl. von gimbit Seitendolch I 52 (S. 54) 

gend Holz, Gehölz I 26 — Pl. genád (gened) 149 (S. 51) und 
gendéta I 45. 3a (S. 44) 

gindél Fels 134 — Pl. gindeleta 145. 3h (S. 46) und genúdil 
I 52 (S. 54) 

e gindh Flügel I 30 (S. 28) — Pl. gináhten I 51 

ginset Art I 42b 

gunát Sack I 42a — Pl. gúni 152 (S. 54 M.) 

gunút Höhle — Pl. gun I 47 (S. 48 u.) | 

ger Freund I 16 — Pl. geréta 145.2.(S.42 u.), 145. 3£ (S. 46) 

gor Sklave I1l5 Anm. 1, I 21 — Pl. agreta (geréta) I 45. 2 
(S. 43) und egret (egrit) 150, s. auch egór 

geré (und gúri) fließen; geschehen, sich ereignen II 17 (S. 39 M.) 

gera‘ rasieren, scheeren II 14c, auch schlürfen, trinken (= mh 
jöra) 

gerób versuchen (probieren) II 5. 1e (S. 17) 

girób Paket Datteln, Dattelsack I 30 

girbeb (girbib) Flur, Ebene I 34 — Pl. girbob 153 

girbün (gerbün) krätzig, schäbig I 35, I 56 (S. 58 u.) 

gerddht Wald I 43 (S. 40 M.) — PL girídak I 52 (S. 55 M.) 

gerdát Boden I 42a — Pl. geréda I 45. 1, cf. gidrét 

girdót Heuschrecke I 42d — Pl. girid 147 (S. 48 u.) 

girédet, Demin. des vorhergehenden I 40 

geróf (aus)kehren II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10 und N., S. 62) 

gerh Wunde I 26 — Pl. gerhéta 145. 3a (S. 44) 

girmit Lotusfrucht — Pl. gerúm 149 (S. 52) 

gerr ziehen II 13 (S. 26 o.) 

*grs: schleifen Ben): einen bloßstellen II Ze Anm. 3 (S. 8 
und N.) 

ger$ Taler, s. gerı3 
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girit (gerit) Sklavin I 15 Anm. 1, I 21, I 22, I 42e Anm. 2 
` (S. 39) — Pl. górten I 51 und giréta 145. 1 
girit = girit 122 
giser können II 2b (S. 6) 
got Grube, große Höhle — Pl. gui 152 (S. 54) 
gtunl, s. “gml 
*gwz: Imperf. 3. P. S. g. f. .tegiz es ist erlaubt II 16 (S. 35) 
gze (gza) belohnen, Seechen II 17 (S. 39 M.) 
gizá Lohn I 30 Anm. 1 
gzum schwören II 5. 2e (S. 18) 
gézem Schwur I 27 . 
gizmét Schwur I 421, vgl. gezem 
gezin, Pl. von gezdt Höhle (für Kleinvieh) I 44 (N.) 
gezirt Insel I 43 (S. 39 u.) — Pl. gzer 152 (S. 53) 
gezót Höhle (für Kleinvieh) — Pl. gesin I 44 ON) 
gesf Rumpf, Seitenstück I 26 
giśśít Seite — Pl. gises I 47 (S. 48 o.) 
& 
ga 1. Bruder I 25, 141.5 — Pl. egöho (aġóho) I 54 Anm. — 
` ġi (gi) mein Bruder I 41. 5 und II 2/ 1a, 1 (N., S. 66), 
s. auch aġá 
2. unten II 40 (S. 56) 
dd eg, Pl. von ĝġayg Mann I 46 
gab (und ġayéb) verschwinden II 16 (S, 36 M.) 
gobb seine Notdurft verrichten II 13 (S. 26 o.) 
ġobb Exkremente I 11 Anm. 4 — Pl. yobbeta I 45. 3a (S. 44) 
ġabgót Mädchen I 12 Anm. 2 — Pl. gageniti T 45. 1 Anm. 2 
ġabór begegnen I 11 Anm. 1, s. auch ger | 
gabrin, Pl. von dor Brunnen I 44 
gabes eintauchen (wohl Kaus.) II 16 Anm. (S. 36) | 
jad gehen II 2b ON, S. 61), 114, II 15 (S. 33 — Dual II 4 
"Anm: 1, S. 14 u.), eig. *ugd, s. auch *bġd 
gaddl tragen II 2a (S. 5) 
ğadób rauben, s. ġagób 
gadbed klein(er)e Hälfte I 34. 
geden sich erbarmen II2b (S. 7) — (Steig.-)Einw.-St. jüden 
dasselbe II 9a (S. 21) 
ġjefóq betrügen — Refi. götfug sich betrügen lassen II11 (S. 23) 


as 
Á 
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ġafól unbeachtet lassen, sorglos sein II 2a (S. 5) 

gafer verzeihen II 2c Anm. 1 (S. 8) — Kaus.-Refl. šaġfér um 
Verzeihung bitten II 12 (S. 24) 

güg-i, Dual von gayg Mann I 4 Anm., I 44 Anm. 1 

gageniti, Pl. von ġabgót Mädchen I 12 Anm. 2, I 40, 145.1 
Anm. 2 

gayeb verschwinden machen (wohl Kaus.) II 16 (S. 36 M.), 
s. dab 

"gyd: Refi. Part. meġtég erzürnt II 6 

ġíyeg werfen, gebären (von Tieren) II 16 (S. 36 M.) 

Gong Mann I4 Anm., I 31 Anm. — : Pl. gd’eg (ga’g, gag) I 46 

*gyr, s. gar 

*gly: (Steig.-Einw.-St.) du einen überhalten II 17 (8.41 u.) 

güli teuer I 55 (S. 57) 

galöb etwas ausschlagen, verweigern II 5. 1e (S. 17) 

ġilyót Wolke I 17 — Pl. galel 147 

gülyet Schlange I 17 — Pl. galel 147 

galdg (golög) sehen, sich umsehen um etwas, suchen II 2a (S. 6), 
II 3a Anm. 2 (S. 11), auch geleg suchen II 2b Anm. 
ON, 8. 61) 

jaldl, Pl. von ġilyót Wolke und von gülyet Schlange I 47 

“jl = ar. Lë 

*ġmq tief sein — d-ġĝeñq tief II 14a Anm. (S. 29) d. i. geng tief 
sein (Perf.) 

ġuñs untertauchen (intr., z. B. Sonne) II 5. 2b (S. 18) 

dot winken II 5. 2b (S. 13) 

*ġny: Kaus. (1. P. Sg. Subj.) l-ejane reich machen II 17 (S. 42) 

gne Reichtum I 30 Anm. 1 

gands biegen II 3a Note (S. 10 und N., 8.62 — Kaus. Refl. | 
II 12 (S. 25) 

gar beneiden II 16 (S. 35 u.) zu Sënn | 

ger (gor) begegnen II 3a Note (S. 10), II 4 NB., US 1b 
(S. 16), s. auch *gdr 

gor Brunnen I 11 — PL gabrin I 44 1 

ġaró Wort, Rede I 30 Anm. 1 — Pl. gareta I 45. 3e 

garöb (ġorób) kennen, erkennen, - verstehen II 3a (S. 10) II 5. 
le (S. 17) — Refi. ġéterib in die Fremde gehen II 11 
(S. 23 o.) 

ġárab Ast; Eimer I 45. 3b (S. 45 o.) — Pl. ġarbéta 


5 
u N 
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gor6b Rabe I 21 
dardöt, s. gargot 
gordf schöpfen, anhäufen II 2a (S. 6) 
gerig sich verspäten II 2b (N., S. 61 o.) 
garög ertrinken II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10) 
* rm einen überhalten (sie!), ef. ar. së 
gorör(e)t Beutel I 43 (S.-40 o.) 
ġoróš Taler (PL) I 49 Anm. (S. 52), s. geriS (mit q) 
ġóret Raubzug, Streit I 43 (S. 38) 
ġarzót (auch ġardót) Schurz I 42d 
gosrey, S. gosrey 
gasöb (auch ġadób) rauben UD 1e (S. 17) 
gosrey (neben gosrey) 1. in der Nacht (abends) irgendwohin 
kommen oder irgendwo sein II 18 
(S. 44) 
2. Adv.: abends, in der Nacht II 18(S. 44) 
1125 Anm. 2, IT 41 (S. 56) 
git Schwester 125, I 41. 6 — Pl. geteta I 45. 1. Anm. 1 (I 45. 
3m), s. auch aġét (egit) 
dot Hals — DL goteta I 45. 3c Anm. (S. 45) 
*gwy sich irren = ar. 59 
*gzl: Part. pass. maġzéyl gesponnen II 16 (S. 19) 
ġózil Garn 128 
* Sy: Refl. ġótše (und Yatosa) sich berauschen, berauscht werden 
II 17 (8.42 M.) 


h 


he 1. Pers.-Pron. 1. P. Bag er ich II 19 
2. fallen I 16, IT 17 Anm. 3 (S. 41) zu *hwy (hby) 
3. Präposition, nur in Verbindung mit Pronominalsuffixen, 
zur Umschreibung des Dativs der Personalpronomina 
LU 36b (S. 52 und S. 53 M.) 
hebb ein Lied anstimmen, singen, dichten II 13 (S. 26 o.) 
hibb großer Nagel zum Graben, Brecheisen I 23 — Pl. heb- 
béta I 45. 3a (S. 44) | 
*hby (hwy), s. he 2. 
heben beleidigen, verachten (wohl Kaus.) II 5. 1b Anm. (S. 17), 
II 16 Anm. (S. 36) zu *hwn 
hebben Sack 135 — Pl. habúben 152 (S. 54 o.) 


Sitzungsbor. d. phil.-List. KI. 183. Bd. 5. Abh. D 
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hebbot Wander-, Kriegslied, Unterhaltung, Festlichkeit I 42 d 

hedd (hidd) Donner I 26 

heddet Wiege I 42b — Pl. heded I 47 und hedüd 149 (S. 52) 

*hdy: Steig.-Einw.-St. hüdi teilen II 17 (S. 41 u.) — Ref. 
(h)tädi (S. 42 M.) — Kaus.-Refl. šhúdi 

háder (heder — so mit h) grün — fém. hagrét I 56 (S. 58 u.), 
vgl. aber hadret Grünzeug (mit k) 

hegär gehen, wandern II 2c (S. 8 o. und N., S. 62 0.) — Steig.- 
Einw.-St. kúger (aus)wandern Il9a (S. 21) 

hegós an e. denken, nachdenken; seufzen II 2a (S. 5) 

hóhum ihnen Com.) II 22 Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) 

hey (auch key mit A) wehe! II 46 


hak (hiš, hákum, hiken) da nimm du (m. f.) (nehmt ihr m. f.) 
— die zweite und vierte Form scheinen statt haš und káken 
zu stehen (ich zerlege ka-k = sieh da du usw.) — wohl 
verwechselt mit hiš dir (f.) und hiken euch (f.) 

hek dir (m.) II 22 Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) 

hok (auch hoq) rufen II 16 (S. 35) | 


hökum euch (m.) und heken ( hiken) euch (f£) — Dative, II 22 
Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) 

hoq rufen, s. kok 

hóla“ Schatten I 28 — Pl. hel’eta I 45. 3c (S. 45) 

Helúhil Leute vom Stamme Hilhäl 152 (S. 54 o.) 


*hlk: Steig.-Einw.-St. hölek zugrunderichten II 9a (S. 21) — 
Refl. hótlek zugrundegehen II 11 (S. 23) 

hell (Gott) preisen II 13 (S. 26 o.) 

hell (hill) Neumond I 26 (S. 23 M.) 

-hum Pron.-Suff. der 3. P. Pl. g. m. (neben häufigerem -šum) TI 
20, II 21 | 

hem sinnen, verdächtigen II 15 (S. 33) zu *whm 


hemm können II 13 (S. 26 o. und S. 27 M., sowie N., S. 64) 
huñk da nimm du! 1146 

hen uns (Dativ) II 22 Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) ' 
hon wo? II 40 (S. 55), s. auch ho(n) und koñ 

híni mir II 22 Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) 


herég (heróg) reden II 2a (S. 5), II 2c Anm. 1 (S. 8), II 3a 
(S. 10) 


herem, Demin. von herúm Baum I 40 
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herum Baum I 30 (S. 28 0.) — Pl. hermiti (hermite, hermeta) 
145. 3e (S. 45 u.) 

herúñňt Baum, Strauch I 38 (N., vielleicht Nom. unit. des vor- 
hergehenden) 

herún Kleinvieh, s. das bessere erún 

herr fächeln II 13 (S. 26) 

herét (herót) ab-, heruntersteigen, landen, hinuntergehen II 2a 
(GG bond N., S. 60), IT 2c Anm. 1 (S. 8), IT 4 Anm. 1 
(S. 14 u.) 

hes (his) 1. ihr (Dativ) II 22 Anm. 2 

2. Konjunktion: wie, als II 47 (S. 56) 

hesen (hisen) ihnen (fem.) II 22 Anm. 2, II 36 (S. 53 M.) 

hestú (histu) gut! IL 46 (S. 58) | 

he$ (hiš) ihm II 22 Anm. 2, II 36 (S.53 M.) 

hiš dir (fem.) II 22 Anm. 2. (S. 53 M.), II 56 

het du (m.) und hit du (fem.) IL 19 (S. 44) 

hötef Hilferuf I 28 

hetmün mager — fem. hetünt 135, 156 (S. 59 o.) 

*hwy s. he 2 

huwin gering, leicht — fem. huwínt I 55 (S. 57 M.), ef. $ hbn 

húzi phantasieren, träumen II 17 (S. 41 u.) 

hezz schütteln II 13 (S. 26) 

hes rauben II 16 (S. 35) 


h 


he laufen, eilen, suchen II 17 Anm. 3 (S. 41) 

hob das Melken, Melkung I 19, I 28 (S. 26) zu Sib 

hebb küssen, liebkose nIl Vë (S. 26) — Kaus.-Refl. škab(b) II 13 
(S. 28) 

hebbet Kuß I 42b (S. 37) 

habd (häbed) Bassin, Teich I 14 

kabéy kriechen II 17 (S. 39 M.) 

*hbk weben, s. kak (*hyk) 

*hbl, s. nhábelot unter *hklb 

kábel Ab-, Verlauf (einer Zeit) I 14 

*hbr frieren, kalt haben, s. her 

háber schwarz I 14 — fem. haberdt I 56 (S. 58), s. auch kor 
Ger) 

*hbs einsperren II5. Ib Anm. (S. 17 0.) 

3* 
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häbes Gefängnis, s. kos 

hedd schleifen (schärfen) II 13 (S. 26) 

hadd Gebiet I 26 

hadid Eisen, s. hadtd (so mit Al 

hadddd Schmied I 32 

*hdr galoppieren lassen (cf. mh. kadûr, Mehristudien III 30) 

hadör sich in acht nehmen II 3b Anm. (S. 12) 

hadit Höhlung im Gehölz I42c — Pl. heder I 46 

had(e)ri und häd(e)ri aus Hadramaut I 39 

haf, Pl. von kófet Dorf 149 (S.51 M.) 

hfor graben II 3a (S. 10), IL 3b Anm. (S. 12) 

hefret Grube I 42b 

höfet Dorf I 43 (S. 40 0.) — Pl. kaf I 49.(S. 51 M.) 

*hft (in einen Behälter, Korb u. dgl.) hineinsammeln (wohl 
zu ar. bàa) 

hagg Wallfahrt I 26 

haggög Pilgrim I 32 

hógel (hágel, hägil) Fußring I 28 

hägel Augenbraue — Pl. hageldta 145. 3c 

hagdl Berglehnen (Pl.) I 49 (S. 50 u.) 

hagen sich verneigen, sich bücken II 2a (S. 5) 

haginet Binnensee I 42b (S. 36) 

hageret Umgebung, Gesellschaft I 42b (S. 36) 

höget Anliegen I 43 

hey wehe! II 46 (S. 58) 

hayy(e) bek willkommen! II 46 (S. 58) 

kút gesund werden II 17 Anm. 1 Sr S. 66) 

hay Küste, Strand I 22 

heyyok Weber 132 — PL mehketa I 45. 2 (S. 43 e s. auch 
hak und *hbk 

hiyen (auch kiyém), Pl. von kei (kem) Schwager 149 (S.51 u.) 

heyr, Pl. von kor schwarz 156 (S. 60) 

heyt Weizen, s. ket (hit) 

hak weben II 16 Anm. (S. 36), s. auch ¥kbk und *hyk 

*hky (hqy): Kaus.-Refl. škke (šhqe) genug haben (an etwas) 
II 17 (S. 42 u.) 

*hkk abkratzen, vernichten II 13 (S. 26) — Refl. ketkék sich 
kratzen 


hkum befehlen IT 5. Ze (S. 18) 
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hükem 1. Herrschaft I 28 
2. (neben gewöhnlichem kúkum) Sultan, Fürst I 18 
Anm., 133 — Pl. kekkúm 148 (S. 50) 

hoqub Weiler 128 (S. 26) — Pl. hogub 149 (S. 52) 

kaqq Recht I 26 

*hgg: Steig.-Einw.-St. hageq feststellen II 13 (S. 27) 

hagsl Feld(er) I 49 (S. 50 u.) 

d-hager oben II 40 (S. 56) 

hugot (neben helgdt) Ring 117, 119 — Pl. hilyeq (helyeq) 147 

hol Zustand I 29 Anm. 

helób melken II 3a (S. 10), II5.1c — Niphal nkalebót (für 
nhabelöt) sie wurde EES 124, II 9 Anm, II 18 
(S. 43) 

holb, s. hob 

halób Sahne I 30 

haleg (halöq) coire cum femina: rasieren II2c Anm. 1 (8.8 
und N., S. 62), IIl3b Anm. (S. 12) — Part. pass. Maag 
rasiert 116 ` 

hilyeq (helyeg), Pl. von kugót Ring 117 

halgdüt Kehle — Pl. kalügum I 52 

helgot Ring s. hugot 

hell sich niederlassen, wohnen II 3a Note (S. 10), IL13 (S. 26) 

kall 1. Zeit I 23, I 26 | 
2. Öl I 26 — Pl. kalúl 149 (S. 52) 

halól Erlaubtes I 30 

hilem (und helüm) träumen II 2b (S. 6), Up Ze (S. 18) 

helúm, Pl. von kum Traum 149 (S. 52) 

hilt List I 43 

hallet Ort I 42b (S. 37) 

hem Schwiegersohn, Schwager 141.7, s. hen 

hum Traum I 19 — Pl. kelúm 149 (S. 52) 

hum(m) Kohle I 26 (S. 23) 

kamim, Pl. von koñt Taube I 38, 147 Anm. 2 (S. 49) 

hamit Taube — Pl. kam? I 47 Anm. 2 (S. 49) 

hei (neben kem) Schwiegersohn, Schwager I 8 Anm. 2, 141. 
— Pl. heita (neben hemeta) I 45. 2 (19) und kiyém I 49 
(S. 51 u.), auch I 45. 3n (S. 47) 

horn (neben kon und ko) wo?, s. hon 

heit Schwägerin (aus kemit) cf. khem (heñ), nach 19 


D 
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handf, mehrisierend statt nuf Seele II 23 Note 

*Ihnk: (Steig.-Einw.-St.) kunk saugen lassen II 9a (S. 21) 

her vor Kälte zittern, kalt haben, frieren II 4 NB., II5.1b 
(S. 16) zu *hbr 

hor schwarz — fem. karót 156 (S. 58) — Pl. keyr 156 (S. 60), 
s. auch káber — haberöt — Pl. kareta 156 (S. 60) 

kéri wenig, gering, s. auch karin II 42 (S. 56) 

hérib 1. Witwer — Pl. herbeta 145.2 (S. 43) 
2. Pl. von karót Witwe ` 

Sab bekriegen (= ar. >,>) 

höreb Krieg I 28 

hared Held I 29 — fem. hardet I 42 Anm. 2 (S. 39 o.) 

hardit Markt I 42c 

*hrf abbiegen (= ar. a) 

harfet (harfit) Rand I 42b — Pl. karúf I 49 (S. 52) 

karé suchen, bitten II 17 (S. 39 M.) — Kaus.-Refl. Share 
wünschen, begehren II 17 (S. 42 u.) 

*hrk: Steig.-Einw.-St. kúrek bewegen Il3a Note (S. 10), II 9a 
(S. 21) — Refi. kterók sich bewegen I4 NB., UI 
(S. 22) 

haroq verbrennen (trans.) II 2a 

hargeföt Lende I 42d — Pl. hargef 147 (S. 49) 

harúm Verbotenes I 30 

hardmi Schelm I 39 

harot Witwe — Pl. herib I 46 

karéta, Pl. von kor (häber) schwarz 156 (S. 60) 

*hr$: Steig.-Einw.-St. kúreś verleumden II 9a (S. 21) 

hos (hös) Gefängnis, Kerker I 13, s. auch Adbes 

hus Kraft, Stärke, Festigkeit — be-hüs I 19 

hsob zählen II 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), II 5. 1e (S. 17) 

*hsd beneiden (= ar. zma) 

hess fühlen II 3a Note (S. 10), II 13 (S. 36) 

hass Sinn, Besinnung I 26 

hásaf Morgen I 24 

hásal erwerben II 2b Anm. (S. 1), II 3a Anm. 2 (S. 11), wohl 
Steig.-Einw.-St. 

kásel Saatfeld 127 — Pl. kageléta I 45. 3b (S. 45) 

kasól jawohl! (eig. wohl Perf. = es ist zustande gekommen, 
ar. Kos) cf. das folgende 
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hüsel gut, jawohl! 155 (S. 57) 

hasir Matte I 31 — Pl. hagereta 145. 3£ (S. 46) 

hisdyt Schlucht I 42 e (S. 38 o.) — Pl. keyes 147 (S. 48) 

hase, s. hase 

ıtog brauchen II 16 (S. 37 o 

htol eine List gebrauchen II 3a (N., S. 62), II 16 (S. 37 o.) 

kutt Fisch I 49 (S. 50) — Pl. aktot 

` katimút Angelschnur — Pl. ktem I 47 (S. 49 o.) 

het (kit, auch hiyt und keyt) Weizen, Speise I 26, I 47 Anm. 2 
(S. 49) 

SA Holz sammeln (ar. cab) 

hatt verladen II 13 (S. 26) 

hettet (hettit) Korn, Körnchen — Pl: hetét (haté) und hett (hitt) 
147 Anm. 2 (S. 49) 

hawwet Fischer 123, I 32 

haus Zaun — Pl. heseta 145. 3a (S. 44) 

hazöq festbinden II 2a (8.5 u.) 

hazöq Meeresküste (PL) 149 

*hzm (Garbeu) binden (ar. 2;=) 

hezmet Garbe I 42b — DL kazúm I 49 

hazen traurig sein II 2¢ Anm. 1 (S. 8), II 3a Note (S. 10) 

hezz abachlachten; töten II 13 (S. 26) — Part. pass. mahzez 
(mahziz) abgeschlachtet (abzuschlachten) II 6 

he$ helfen II 16 (S. 36 o.) 

has Hilfe I S. 24 Note 

hasé (Gott) bewahre! II 46 (S. 58) 

hast (und hdsi) Sklave I 11, 139 

*h$m. ehren, achten (ar. ess) 

hasim edel 155 

hesmdt (hasemet) Ehre I 42a- 

h$or mischen II 3a Anm. (S. 12 u.), II 3b (N., S. 62) 

h- 

ho Mund, Öffnung, Eingang, Tor I 30 Anm. 1 — Pl. béta I 45. 
Ze Anm. (S. 46 o 

*hbr: Kaus.-Refl. sahber (šhabér und škber) fragen II 3a Note 
(S. 10), II 12 (S. 24), s. auch bo 

*hbt abschlagen II 5. 1b Anm. (S. 17 o.) 

*hbz backen. s. koz 
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hobzét Brot (Nom. unit.) I 38 — Pl. (koll.) kobz 

hadid Eisen (so mit k) — Pl. kadúked I 52 (S. 54) 

hedóm (hodüm) dienen, arbeiten II 5. Ze (S. 18) 

húdem Diener I 33 

hedemét Dienstleistung, Arbeit I 42b 

kdor ein Loch machen I 27 (N.), II 2a (S. 5) 

häder Höhle I 27 

häder Höhle, s. káder 

hadret Grünzeug I 42b — Pl. kdar I 47 (S. 48) 

haf vielleicht II 46 

häf sich fürchten (ar.) II 16 (S. 35) 

haff Sohle, Huf I 24 Anm. — Pl. kfof I 49 und ehfeta I 45. 
3a (S. 44) 

*hfr: Kaus.-Refl. škéfer Freundschaft schließen II 12 (S. 25) 

hufet Fenster I 19 — Pl. helef I 47 (S. 48) 

húin verräterisch, treulos, falsch I 55 (S. 57) 

hayr gut I 26, 156 (zweiter Absatz) 

hiyet nähen II 16 (S. 36) 

hil Oheim (mütterlicherseits) — Pl. kol (mh. kêl — Pl. kôl), cf. 
I 53 

hála (und auch héle, hile) Einsamkeit, Wüste, Wildnis I 27 (S. 25) 

bel? leer, hungrig sein II 17 (N., S. 65) — Steig.-Einw.-St. béi 
entlassen (die Frau) II 17 (S. 41 u.) 

halá(y) hungrig (eig. leer), PL, II 17 (N., S. 65) 

helef, Pl. von hufet Fenster I 47 (S. 48) 

hilif (helef) nachfolgen II 2b (S. 7 o.) — Steig.-Einw.-St. hú- 
lef zurückgehen, -kehren II 9a (N., S. 63 u.) — Refi. 
sich streiten II 11 (S. 23) 

híliq (intr. und pass.) entstehen, vorgehen — Refl. sich bilden 
(entstehen) II 2b (N., S. 61), II 11 (S. 23) 

halel, Pl. von halot Tante, Stiefmutter I 23, I 47 

*hls entgehen; ausziehen (ein Kleid), s. auch Als 

*hls (auch) erlösen, retten (ar. els) 

halos rein 130, I 56 (S. 58) 

helet leer (fem.) 155 (S. 57), cf. hele 

haldt Tante, Stiefmutter I 41. 10 — Pl. kalél I 23, I 47 
(S. 48 M.) 

hamelet Schlechtigkeit (cf. ar. = unberühmt sein), nach 
I 42b (S. 36) 
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hammet Besen I 42b — Pl. hmem 

hamsin fünfzig, s. hañsín ` 

bop wo?, s. hon 

huñr (auch koñr, hair und hdmer) Wein 18 

hañsín (auch hamsin) fünfzig II 32 (S. 51) 

huñš (koñš) fünf 18, I20, 128 — fem. kiñš I 20, II 32 (S. 50) 

han verraten II 16 (S. 35), et búin 

*hng erwürgen (or, 54>) 

hint Trug, Hinterlist I 43, cf. kúin und kan 

kunt draußen — min hunt (wohl gätil-Form), vgl. das folgende 

hendt hinaustun — Kaus.-Refl. $henit hinausgehen II 12 (S. 24; 
IL 10 S. 22) 

hor Nachricht geben II 5. 1b (S. 16 o.), s. auch *Abr 

hor 1. Nachricht I 13, 126 (S. 23 u.), s. das vorhergehende 


und *hbr 
2. schwarz — fem. karót — Pl. heyr, s. das bessere kor 
(háber) 


3. Osten I 26 (S. 23 u.) 
4. Höhle I 26 (S. 23 u.) . 
5. Bucht, Flußmindung 126 — Pl. hereta I 45.3a (S. 44) 
*hrb verderben II 5. 1e (S. 17) 
herbet Loch I 42b (S. 36) 
horf (köref) Herbst I 28 (S. 26) 
karfót Hase I 42d — Pl. hurürif 152 (S. 54 M.) 
haróg (koróg) sterben TI 2a (S.5 und 6), II 3a Anm. 2 (S. 11) 
— Kaus. hinausbringen II 10 (S. 22), letzteres wohl 
mehrisierend 
hard s. hare (hry) 
harget ( berget) Gewand, Tuch I 42b — Pl. kariq 147 (S. 48 o.) 
harin wenig (auch kári) II 42 (S. 56), s. auch kerí 
heser Schaden erleiden, die Mitgift bezahlen II 2b (N., S. 60), 
auch Kaus. 
heser Kaufpreis I 27 
hass schlecht 156 (S. 58) 
hisdyt Schlucht — Pl. heyes, s. Risdyt 
het Durst haben, dürsten II 16 (S. 35), cf. 126 ON 
hat (het) Durst I 26 (S. 23 u. und N.) 
htol binden IL 3a (S. 10 und N., S. 62) 
hütem (hutm, hötem) Siegelring I 33 
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 *htn: Kaus.-Refl. sich beschneiden lassen, beschnitten werden 
IT 12 (S. 24) 

htenit Beschneidung I 42c 

hate‘ sündigen II 17 (P. S., S. 43) | 

hateq (hatig) Gewand, Kleid 129 — DL katóq (hotög) 149 
(S. 50 u.) 

*hir: htar nachsinnen II Ze Anm. 1 (8.8) — ktor hinabgehen 
II 3a, auch Kaus. hinab (gehen) lassen, ebendort (N., 
S. 62) — .Kaus.-Refl. 5heter wetten, streiten II 12 (S. 25) 

hatröq (hataróq, hotörg) Stock I 34 — DL batár eq 152 

hatret (hateret) Mal I 42b | 

` hitét (kitit) Naht I 42c (S. 38 ol 

*hwf, s. haf 

*hwn, s.hkúin und kint 

hoz backen II 5. 1b (S. 16 o.), s. sie 

h(e)zünt Schatz I 43 (S. 40) 

hśor mischen II 3b Anm., s. das wohl bessere Aëor mit A 


l y 

ya h ye) o! II 46 (S. 58), vgl. unter “ámr-i den Ausruf ya 
‘ámr-i meiner Seele! iid a ya rább-i o Gott! 1146 do 59), 
beides ar. 

= yekún vielleicht II 46 (S. 58) 

yem als II 44 (S. 57) 

yum Tag, Sonne I 21, I 41. 14, s. auch eyúm 


k 


-k Pron.-Suff. 2. P. S. g. m. II 20, II 21 

ke- Präposition: mit (lat. cum), auch mit Zeitbestimmungen 
[I 36 d (S. 53) 

ko wie? wieso? warum? I 15, II 42 (S. 56) 

kab Gefäß I 45. 3a (N.) — Pl. bo ée 

kob Hund, Wolf 119 DL kelob Wölfe I 49 (S. 50) 

kebb sich bücken II 13 (S. 26), auch schütten 

kibkib Stern I 14 Anm. 1, I 34 — Pl. kibkob 153 

kibköt Beule I 11 — Pl. kebúkib 152 (S. 54) 

kibrit Schwefel — DL keberkib I 54, s. auch kirit 

keb$ Pantoffel, s. keš 

kobs (köbes) Widder, s. koś 


— 
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kidmet Misthaufen I 42b (S. 36 u.) 

*kdkd: Niphal inkedked sich schütteln IT 18 (S. 43) 

*%kfd hinuntergehen (mehrisierend! — mh. kaföd) 

küfer Ungläubiger I 33 

kfo$ treiben II 2a (S.6 o.) 

keheb rasten, (zur Rast) kommen II Ze (S. 7) 

khaf irregehen II Ze (S. 7), II 3b (S. 11) 

kiyes, Pl. von kis Beutel I 49 (S. 51 u.) 

kel (zu)messen II 16 (S. 36 o.) 

kele’ lassen II 17 (P. S., S. 43) 

kal ént (ka-ldyni) gegen Abend, abends, am späten Nachmit- 
tag II 41 (S. 56) 

kelob, Pl. von kob 149 (S. 50) 

köleb Hündchen, Demin. von kob (*klb) I 40 

kelbit (kilbit) Hündin I 42 Anm. 2 — Pl. kilibeta I 45. 1 
(S, 42) | 

kulydt Niere I 42b — Pl. kilí 147 (S. 49 o.) 

kell (kill, koll) jeder, all; jeder, der; alles das, was; was 
immer II 29 (auch N., S. 67), II 31 (S. 50) — kell-di 
jede(r), der (die); alles, was II 29 (S. 49) . 

kell)ün Bräutigam I 30 (S. 28) — Pl. kelrl)enta I 45. 2 (S. 43 o.) 

kelint (kilint) Hochzeit, Heiratsgut I 43 

kelót erzählen II 2a (S. 5) — Refi. (Dual) II 4 Anm. 1 (S. 14 
u.), II 11 (S. 23) — Kaus.-Refl. skelet sich (gegenseitig) 
erzählen (Dual) II 4 Anm. 1 (S. 14 u.), II 12 (S. 25) 

keltót Erzählung, s. ketót 

-kum Pron.-Suff. 2. P. Pl. g. m. II 20 

kem wieviel? (ar. $) 

keme- wie (mit Pron.-Suffhixen) JI 42 (S. 56) 

kimbe‘ Ellbogen, Ferse I 34 (S. 30) — Pl. kenuba‘ (kuniba‘) 
152 (S. 54) 

kimkem Schleier, Hülle I 34 

*kmt (auch qm¢) binden II 5..2b Anm. (S. 18) 

kun lauern II 5. 2b (S. 18) zu *knın 

kuñňz springen 115. 2b (S. 18) zu *kmz 

ken wenn II 45 Note, s. auch er ken 

-ken Pron.-Suff. 2. P. Pl. g. £. II 20 

kun sein, geschehen II 16 (S. 35) 

kenib, Pl. von kundt Laus 147 (S. 49 o.) 
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kinn stumm — fem. kinnét I 56 (S. 58) 

kennún Räucherbecken I 32 Anm. 

kensid Schulter I 34 — Pl. kinsdeta I 45. 3 h > 46) und ke- 
nüsid 152 

kundt Laus I 11 Anm.3 (S. 12) — Pl. kenib I 47 (S. 49 o.) 

ker Häuptling I 11 

kirit (neben kibrit) Schwefel — Pl. kebérkib I 54 

* kry: Kaus.-Refl. $ekre mieten II 17 (S. 42 u.) 

- kirkiz Hinterkopf I 34 — Pl. kirkizeta I 45. 3h (S. 46) 

* krm: Steig.-Einw.-St. kúrum ehren II 9a (S. 21) 

kerós hineintreiben II 10 ON, S. 64) 

kerst (kirsi) Sessel I 39 

kirsendt Unterschenkel — Pl. kerúśin 152 (S. 54 M.) 

kis Beutel — Pl. kiyés I 49 (S.51 u.) 

kisbét (ksibét) Kleid I 14 

kse (kesé) finden II 17 (S. 37 und 39 u.) 

ksef Korb I 29 

keš (neben kebš) Pantoffel I 14 

kut (kūt) Burg I 23 (S. 21 o.) — Pl. ketót I 49 (S. 50 u.) und 
ketéta I 42. 3a (S. 44 u.) 

* ktb: Part. pass. mektéb geschrieben II 6 

ktob Brief I 30 

ketót, Pl. von kut Burg I 49 (S. 50 u.) 

ketót Erzählung I 18, I 42d zu *klt 

* kwn, s. kun 

koś (neben kķkobś und kóbeś) Widder 13 

ksef aufdecken II Ze Anm. (S. 8) 

keśś aufdecken II 13 (S. 26) 


H 
ge speien II 17 Anm. 3 (S. 41) 
(a)gdd und (e)g’dd Norden I 25 
go dd t Frosch I 42a — DL ga’üga‘ (gdu'ga‘) 152 (S. 54 M.) 
oo (d Korb, Kübel I 34 — Pl. gesiu 152 (S. 54 u.) 
(a)gdt Ebene 125 
qeb hineingehen, eintreten II 15 (S. 33) — Kaus. egeb hinein- 
gehen machen II 15 Anm. 2 
gebb braten, rösten II 13 (S. 26) 
* obd, s. g0d 


P N 
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*gbl heran-, hinzukommen — Kaus. gebel (wohl = Br) — 
Kaus.-Refl. (= Kit) II 5. 1b (N., S. 63) | 

gabili einer, der zu einem Stamme gehört I 50 S. 60) — DL 
qúliy 136 (S. 60) 

qebelét Gebetsriehtung (= ar. 35), nach I 42b (S. 36) , 

gbor begraben IL5. 1b (S. 16 o.), s. auch gor 

qud Strick I4 | 

gidefeta Ruder (PL) I 45. 31 (S. 47) 

geddh Schüssel, Glas I 29 

qedóm (qudúm) voransein — Kaus.-Refl. entgegenkommen II 12 
(S. 25) 

gadint Schoß I 43 

gedünt Sand — Pl. giddm, wohl Sandhaufen, cf. kidmet 

- qedór (gadör) können, imstande sein II 3b Anm. (S. 12) 

geder Maß, Betrag I 29 

gedöf rudern II 3a (S. 11 o.), vgl. gidefeta (mit d) Ruder (PI.) 

qog packen II 5. 1b (S.16 o.) zu *gbd 

qde richten (Richter) II 17 (S. 39 u.) — gede (intr.) vollendet 
sein II 17 Anm. 2 | 

gadigt Entscheidung, Blutgeld I 42e Anm. 1 

q@dged schnalzen, schmatzen II 18 (S. 43) 

` qef (qof) schweigen II 15 (S. 33) 

*afd, s. *kfd 

gefet Korb I 42b — Pl. gefef 147 (S. 48 ol auch quffet 

*gfy: Steig.-Einw.-St. qúfi fort-, weggehen II 17 (S. 41 u.) — 
Refl. gtüfi, vgl. auch *gfy 

*afl schließen (die Türe) = ar. Lä 

gifrir (gifrer) Lippe 134 — Pl. gefereta I 45. 3h (S. 46) und 
gefrör 153 | 

gefereta, Pl. von gifrir Lippe 145. 3h (S. 46) 

gahalit Ei — Pl. gehöli 152 (S. 55) 

gahwet Kaffee 142b 

qahbet Hure I 42b 

gahdf kleines Faß, Demin. des folgenden I A0 (S. 34 und N.) 
— Pl. gahöf 149 (S.52 und N.) 

gahf Faß, Geschirr, Topf, Tonne I 26 — Pl. gahfeta I 45. 3a 
(S. 44) 

gahlöt Augapfel 147 (S.48 und N.) — Pl. gahel I 47 (S.48 u.) 


qakár lecken II 2e (S. T) 
dës RER 
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geyl, Pl. von gilt Stamm 152 (S. 53) 

gayes messen II 16 (S. 36 M.) — Refl. qtos und baus Bett 
$geyes IL 16 (S. 37) 

qiyós Maß, Ermessen, Ziel, SES I 30 

qol, s. *gbl (= qbol) ` 

qle (qalé) rösten II 17 (S. 39 u.) 

geld legen, (ver)lassen TI 14 e (S. 32), s. auch II 17 (P. S., S. 43) 

qelób legen II S. le (S. 17), qelb ġaró antworten, den. 
gelöb selüm grüßen — Refi. geteldb (götelib) sich ver- 
wandeln II 11 (S. 22 und 23) — Kaus.-Refl. II 12 

qáleb Herz I 27 

geleb Kaufpreis (für die Braut) I 29 

gälhas blitzen (mit den Augen) II 18 (S. 43) 

güliy, Pl. von gabili 136 (S. 60) 

gelldn (gellen) klein, jung I 35, 156 (S. 59 0.) 

qilt Stamm I 11 DL geyl 152 (S. 53) zu *gbl 

qum Truppe, Leute I 26 (S. 24 o.) 

gimbeher Spalthuf I 34 Anm. 2 — Pl. gimbeherda 145. 3h 
(S. 46) 

Zomt, s. kmt 

ging Rock I 9 — Pl. giyeüs 149 (S. 51 u.) 

qun Horn I19 Anm., 147 (8.49 o.) — Pl. girin 149 (N.) 

gand aufziehen II 17 (8. 39 und N., S. 65) ` 

géng sich begnügen II 14e (S. 32) 

gendm füttern IT 3a Note (S. 10), II4 NB., II5.2c (S. 18) 

qonóg (er)jagen II 2a (S. 6), IT 3b Anm. (S. 12) 

qor begraben I 11 Anm. 1, II 5. 1b (S. 16 o.) s. *gbr 

qor (gör) Grab Ill Anm. 1, I 13 — Pl. qerétu I 45. 3a (S. 44) 

qérib sich nähern II 2b (S. 7 o.), IT5. 1e (S. 17) — Steig.- 
Einw.-St. qúrub herbeibringen, vorsetzen — Kaus. egreb 
nach II 10 und IL 11 

gerbet Schlauch I 42b, 

geröd zwicken, kneifen II 2a (S. 5), s. auch gerds 

qardéf Ohrmuschel I 34 — PL gardefeta 145. 3b (S. 46) 

gerdet Darlehen I 42b 

*grfd: Niphal ingerfed zurückkehren II 18 (S. 43) 

gerdh Esel 129, I 42 Anm. 2 (S. 39) — Pl. gerheta I 45. 2 
(S. 43 o.) 

qerhét Eselin I 42 Anm. 2 (S. 39 o.) 


WW 
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qeré verbergen II 17 (S. 39 u.) — Kaus.-Refl. $egre sich ver- 
bergen II 17 (S. 42 u.) 

qérqer fortgehen II 18 (S. 43) 

qéren kleines Horn, Demin. von qun Horn — Pl. gernéta I 40 CN. 

qirún, Pl. von qun Horn 149 (N.) 

qarére morgen ÍI 41 (S. a2) 

gerös, s. gerod 

geri$ Taler 127 (S. 25) 

qus(s)ibet Rohr 143 (S. 39), vgl. gesdt 

qse zu Ende sein II 17 (S. 39 u.) 

gisem kalt werden, nach II 2b (S. 6) — Kaus.-Refl. šiqesém 
nach II 12 (cf. mh. *gzm) 

gism (gisem) kalt 156 (S. 58) 

degt: zu wenig sein, auch Kaus. II 10 (N., S. 64) — Kaus.- 
Refl. $igser Mangel haben II 12 (S. 24) 

qusr (qosr) weniger um ...., vermindert um .... 155 

gasir kurz I 55 | 

gösereh Korb 142 (N., S. 64) 

gess abschneiden II 13 (S. 26) 

qoss Stück I 26 (N., S. 62) 

gisset Geschichte I 42b 

Gs Stirne I 42b — PL geses 147 (S. 48 o.) 

gesöt Rohr — Pl. gesdb I 47 (S. 48 u.) 

qit (git, giyt) Essen, Nahrung I 5 

qtos messen II 16 (S. 37 ol zu Sous 

(e)gtot speisen, essen II 16 zu Sot, cf. qit 

geta (gta) abschneiden — Kaus.-Refl. müde get II 14ec 
(S. 32) — Part. Niphal mingte abgehauen II 6, IL9 Anm 

qat anót (gef andt) Stückchen, ein Bißchen. I 40 

gütub Angelhaken 128 — Pl. getbeta I 45. 3c (S. 45) 

getdn dünn 156 — fem. gelünut 

qúwi (und quwi) stark, Held I 55 

qezót Höhle für Kleinvieh — Pl. gezin, s. gezot und gezin mit g 

qüz Sommer 14 

*9$° trocken sein II 14c (S. 31 u.) — Kaus. trocknen (trans.) 

qisa“ trocken — fem. gisäy't I 56 — Pl. gesa'ita I 56 (S. 60) 

gasör schälen II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10 und S. 11o0.), II 
4 NB. 

gesirdt Rinde I 42d — Pi. geser T47 (S. 48 u.) 


dë 
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l 
l- 1. Konjunktion mit Subjunktiv II 45 ((S. 58) 
2. = De ), umgestellt aus el nicht II 42 (S. 57) 

la (lä) nein II 42 | 

le wickeln I 16, II 17 Anm. 3 (S. 41) 

le- (la-, li-) Präposition ar. Je — ell und J II 36c (S. 52), 
vgl. auch l- 2. | Ä 

li Pron. rel. Plural g. c. II 27, s. auch el(il) 2. 

li = ar. Je II 36 (8.53 M.) 

lo nicht (mit vorausgehendem el) II 42 (S. 57) 

(o dd nicht mehr = e(l)- ad 

(d op leuchten I 7 Anm. 1, II ER 31) zu *lm = Im‘ 

(ot Bruchstücke I 26 

lebbet Kern I 42b — Pl. !beb I 47 (S. 48), cf. ub Herz 

lbod (und lod) schießen II 5, 1b (S.16 o.) 

la-búdd, s. budd 

_ lebkét Flamme I 24 — Pl. lebe(h) und lebhé I 47 (S. 48) 

lábak Brett I 14 — Pl. laheta 145. 3b (S. 45) uid elbáht I 52, 
zu *lwh 

libget Beiname I 24 

liblet Perle I 14 Anm. 2 — PL libléb 147 (S. 49) 

lod schießen IT 5. 1b (8.16 o.), s. auch (od 

lúfi einholen II 17 Anm. 1 (S. 40 u.) 

(e)lġím (und ilġúm) saugen II 5. Ze (S. 18) 

Ier Al Kuh I 29 Anm. — Pl. lehúti (lháti, elhüti) Rinder 
I 45. 3d Anm. (S. 45) 

lhef schlagen II 3b (S. 11) 

*lhm berühren II 5. 2e (S. 18) 

lóhum = ar. erde II 36 (S.53 M.) 

lahf Seite I 26 

(e)ihyet Bart, Kinn I24 Anm. — Pl. Gelle 147 (S. 49 oi 

lhak lecken II Ze (S. 7) 

lhaq einholen II 2e (S. 7), II 3b (S. 11) 

Idhlah leuchten II 18 (S. 43) 

lahmet Fleisch I 42b 

l-hon wohin? II 40 (S. 55) 

*Ihs lecken (= ar. 4) 

(e)lhe der untere — fem. (e)lhét 156 (S. 58 u.) 
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lehim Haifisch I 31 (N. 63) 

liyent Zitrone I9 — Pl. liyém 147 (N.) 

lek = ar. Ss II 36 (S.53 M.) 

lakü (lekü) dort, s. lakün (lekün) 

lekdet (lekdet) s. elkezet | 

lökum = ar. „xls II 86 (S. 53 M.) 

lakún (lekün) dort II 40 (S. 56) 

léken = ar. Ze: II 36 (S. 53 M.) 

(e)lkezet (likzet) Dattelkuchen I 42b — Pl. elkiz I 47 (S. 48) 

*/g saugen II 14c (S. 32) 

legöf packen II 2a (S. 5) 

"io: Kaus.-Refl. šilgé zusammentreffen, begegnen II17 (S.43 o.) 

legtm verschlucken II 5. Ze (S. 18), auch Kaus. 

legát aufklauben II 3a (S. 10) 

lum Tadel I 26 (S. 24) 

*Imm: Refi. (i)ltemm sich versammeln II 13 (S. 28 o.) 

le-mté bis wann? II 4! (S. 56) 

luñs betasten II 5. 2b (S. 18) zu *lms 

len = ar. Ús II 36 (S. 53 M.) 

lin Saft I 26 (S. 23 u.) — PL linéta I 45. 3a (S. 44) 

lun weiß I 11, I 56 (zweiter Absatz) — fem. linát I 12 

les (lis) = ar. Ws TI 36 (S. 53 M.) 

li-sbéb (le-sbéb) wegen II 39 (S. 55) — li-sbeb hes weil, zu II 44 u. 45 

li-siyeb = li-sbeb 

lesók haften II 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10), IT4 NB. — Kaus. 
Isek heften II 10 ON. S. 64 o.) 

lisen = ar. otal II 36 (S. 53 M.) 

leš (liš) = ar. ale und = ar. sl: II 36 (S. 53 M.) 

lišán Zunge I 24 Anm., 125, 130 (S. 28) — Pl. elsindt I 45. 
8 n Anm. (S. 47) 

ltaġ (léteġ) töten II 2b Anm. (S. 7), Uäe Anm. 1 (S. 8). II 
3a Note (S. 10) — Kaus.-Refl. šiltéġ getötet werden II 
12 Note 

löteg (und auch leteg), Inf. zu ltaġ töten II 8 

(i)ltemm sich versammeln, s. *lmm 

*/tm: Refl. sich einwickeln II 11 — Part. pass. milttim einge- 
wickelt II 6, II 11 Anm. b (S. 23) 

tizm: Steig.-Einw.-St. lúzum nötigen, zwingen, aber auch Grund- 

, stamm dasselbe (oder Kaus. = ar. 4 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 183. Bd. 5. Abh. 5 
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mi (mi) Wasser 15, 121, I4l. 3 — Pl. mihe (mihd) und mi- 
heta (meheta) I 45. 3n | S 

mu wer?, S. MUN 

miin min), Pl. von unt (mut) hundert I 44, II 32 

ma'yón Quelle I 37c o 

me‘dürt (me Gäre Gast, Besucher I 9 Anm. 3 NB.3 (S. 10) 
— Pl. ma‘är 148, s. auch e‘düret (e'dürt, e'úñrt) 

ona dr, Pl. von me ditt Gast I 48 

ma'rib Westen I 37c Note 1 (S. 32), s. das bessere eñġ(e)réb 

me‘üsib, Pl. von oësdt Turban I 52 (S. 54 u.) 

ma't stehlen (wohl eig. wegziehen) II 14b (N., S. 64) 

mičól Maß 122 — Pl. mekiléta I 45.31 (S. 47) 

medd zahlen II 13 (S. 26) 

midháq Pantoffel, s. eňdháq 

migebét Bratstätte, s. eñdebét 

medéy vergehen (Zeit) II 17 (S. 39 u.) 

mefútih (mfútek) Schlüssel (Pl.) I 52 (S. 54) 

mged loben TI 5. 2a (S. 17) 

mgéget Welle I 33 — Pl. mgeg 147 Anm. 2 (S. wi 

müglem Schere I 37d (S. 33) 

miglis Sitzraum I 37e (S. 32) 

miginéb Kuhhaut I 37 — Pl. migimbéta I 45. 31 (S. 41) 

megót trächtig (fem.) — Pl. megeta 156 (S. 60) 

migzerdt Sehlachttier I 42e Anm. 2 (S. 2R); s. eňgezrót 

mjo ja, recht so! II Ap (S. 58) 

mügleg Riegel I 37d (S. 33) — Pl. möelgeta. 145.31 (S. 47) 

möor hernach II 25 Anm. 2 

~ meĝórif Ruder (Pl.) I 52 (S. 55) und mġorféta 145. 31 (S. 47) 

mġerót Weihrauchbaum — Pl. mġar I 47 (S. 48) 

meöted erzürnt Il 6 zu *ġyd 

mget ausstrecken Il 2e (S. 7), II 3b (S. 11) 

magzöyl gesponnen I 37b zu *ġzl 

mödziz, Pl. von aügziz Straße etc. I 52 (8. 55) 

mihe, Pl. von mi Wasser 

mahgeret Nahrungsmittel I 43 (S. 40 u.)— Pl. mehúger I 52 (3.54) 

mehret Mehri-Frau 156 (S. 59), ef. epkeri | 

mahderet Einfriedung, vgl. aühderet ` 
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mahdet betrefft (fem.), wohl zu *hdy 

mha vorbeigehen II 17 (S. 39 u.) 

mehketa, Pl. zu heyyók Weber I 45. 2 (S. 43 o.) 

mehlib junges Kamel, das Milch gibt I 37b (S. 32) PL añ- 
halob (anhelöb) 153 (S. 56 o.) und mehlebeta. 145. 31 (S. 46) 


mahalig rasiert II 6 v 

mhóňher, Pl. von maharst Muschel I 54 

mhan peinigen II 2c (S. 7) — Kaus.-Refl. Simlen sich zanken 
II 12 (S. 24) 


mher rund — fem. mherdt 156 (S. 59) 

maharöt Muschel — Pl. mhóňher I 54 

mha$ reiben II 2c (S. 7) 

mahsé Eunuche, s. eñhsí 

mekiléta, Pl. von mičæl Maß 145. 31 (S. 47) 
mékin viel, sehr II 42 (S. 56) 

mekún Ort, s. eñkún | 

mkinddt Daumen — Pl. mkened 147 (S. 48 u.) 
mker buttern II 5. 2a (S. 17 u.) 


. migdert Herd — Pl. megddir 152 (S..55 o.) 


mugsd Kammer — Pl. megúsa“ 152 (S. 54 o 
migsdt Stück, s. eñqessót 

migtö‘t Stück I 42e Anm. 3 

megüter, Pl. von eügetdr Karawane I 52 (S. 54) 


` m-il oder nicht II 43 (S. 57) 


mul (mūl, mol) Besitz, Vermögen I 9 — Pl. mäl I 49 (S. 51 M.), 
s. unl 

mle (mele’) füllen IL 14c, II 17 (P. S., S. 43), ef. on 

múlhak Eßstäbchen I 37d (S. 33) 

milkót (auch milyehöt) Salz I 17 — Pl. mieh 147 Anm. 2 (N), 

= s. auch eñlehkót 

*mlk: Kaus.-Refl. $imlek in Besitz nehmen II 12 (S. 24) 

milik König 131 — Pl. eñlké Engel 150 Anm. 

milse Regen — Pl. milseta I 45. 31 (S. 46), s. auch uñsé 

min (men) 1. Präposition: von, aus II 37 (S. 54) — min siyeb 
von wegen II 39 — min ser (sir) nach II 37 
(S. 54) — min zer nach II 37 (S. 54) — di- 
stributiv gebraucht = je II 31 (S. 50 o und 
N., S. 67) 

2. Konjunktion: daß nicht II 45 (S. 58) 
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mun (mu) wer? II 30 (S. 49) , 

mend‘ packen, abwehren, bewahren II 14e (S. 32) — Steig.- 
Einw.-St. múna“ in Besitz nehmen II (ie (S. 32 o. und u.) 

mndbtab Bogen (PL), cf. uñtúb 

mnébzil, Pl. von eñzíl (menzil) I 14 Anm. 2 

mendér Hafen — Pl. menderéta I 45. 3h (S. 46) 

minda'éta, Pl. von uñdá‘ Ort, Stätte, Behausung I 9 Anm. 3 NB. 2 

mindef (mendef) Matte, De Teppich I 37d Anm. 1, s. endef 

menfdt Nutzen I 42a 

minheg (minhäget) Hochweg I 37d Anm. 1, s. eñhég 

min ho(n) woher? TI 40 (S. 55) 

*mny: Refl. mtúni wünschen II 17 (S. 42 M.) 

mengüd Schande, Schmach I 837a 

min mte seit wann? II 41 (S. 56) 

menúsib Statthalter (Pl.) 152 (S. 54) 

. minšérid Tölpel I 37b — Pl. minšerdéta I 45. 31 (S. 46) 

menúzil, Pl. von efizil Niederlassung I 52 (S. 54), cf. mnebzil 

minzelt Station, s. enzelt - 

moar dg Weide I 37e 

merdeta, Pl. von erdem Mann, Mensch I 24, 145 (N.), s. auch 
erdemeta unter erdem 

*mrd 1. mired krank werden (sein) II 2b (S. 6) 
2. merdd (mered) beauftragen II 5. 2a, s. auch úñrid 

merid krank — fem. meridet 155 (S. 57) 

mergen Koralle 135 — Pl. merügen 152 (S. 54 o.) 

' merhin verpfändet — fem. merhanüt (merhundt) 156 (S. 59) 

mürah (merdh) Wunde — Pl. merähta (merheta) 145.3d Anm. 
(8.45 und N., S. 65) 

*mrg: Refl. mtüreg ach wälzen II 11 (S. 23) 

merkéb Schiff — Pl. merükib 152 (S. 54), s. eñrkéb 

merkidot Fußtritt I 42d 

merkez Topf I 37d 

mer-r4hag von ferne II 40 

merdt glühen II 2a (S. 5) 

mertegit Wunschring — Pl. merdtig Seet 152 (S. 54 u.) 

*mrt (die Hand) seiche, s. *möt 

mus Rasiermesser I 26 (S. 24 o.) 

msah streichen II 2c Anm. 1 (S. 8) 

mish (im Spiele) verlieren II 2b ON, S. 6l o.) 
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miskin arm I 37b (und N.) 

*msml, s. stmlel II 18, vgl. auch *bsml ` 

mseür, Pl. von eñsúñr Nagel I 52 

mis fo dë Ohrfeige, cf. III S. 32 in Vs. 37 

mesürif Auslagen (Pl.) 152 (S. 54) 

miš müde sein II 13 (S. 27) 

meš Butter, s. éñňšek 

mut (mūt) hundert I4, I 44 — Pl. miin (min) I 44, II 32 
(S. 51), s. unt 

mte wann? II 41 (S. 56) 

mte frei von Arbeit sein II 17 (S. 39 u.) 

methänt Backenzahn — Pl. mețákin 152 (S. 55) 

meliget süß (fem.) 155 (S.57 M.) 

mit (mtel) schicken, senden II 3a Note z 10), II 4 NB, 
II 5. 2a (S. 17), s. auch üftel 

mtelgete freigelassen (Pl. fem.) I 56 (S. 60) 

mitreget tee — Pl. metärig I 52 (S. 55) 

mezúfer, Pl. von eñzfért Mal I 52 (S. 54) 

mezlim mißhandelt — fem. mezelünt I 56 (S. 59 M.) 

misheyr berühmt I 37b, II 6 (S. 19) 

mishes Dukaten — Pl. meśúkis, s. eňśkés 

miśqés Osten — Pl. mesüges 152 (S. 54 oi 

mśćriq, Pl. von eñś(e)rég Kamm I 52 

* mst kämmen (ar. hai) 


n 


-n Pron.-Suff. 1. P. Pl. g. c. II 20 | 

-ni Pron.-Suff. 1. P. S. g. c., nur in hini mir, sonst A II 36d 
(S. 53) 

núi roh, unreif I 55 (8.57 o.) — PL náti I 56 (S. 60 o.) 

nid (nid) Schlauch I 21, I 42e Anm. 3 (S. 39) — Pl. ndeta 
I 45. 3a (S. 44) und nud 153 (S. 55) 

po duu jetzt II 46 (S. 56) 

(el éi Euter I 42b (S. 37 0.) — Pl. en‘eta I 45.1 (S. 42 o.) 

nal verfluchen II 14b (S. 30) 

neb(b)dt Biene I 23 — PI. nbeb I 47 (S. 48 o.) 

*nbh, s. noh 

nbet Pflanze I 29 — PI. nbeteta I 45. 3d (S. 45) 

*ndd: yendéd er (Gott) verwehre! II 13 (S. 26 u.) 
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an 


nideh fortziehen II S. 11 Note 
(e)ndóh Rauch I 24 — PI. endeheta I 45. 36e (5. 46 o.) 
*ndh (ndk) werfen 
nüdil gemein — fem. núdelet 155 — Pl. delata I 56 (S. 60) 
*ndr: Kaus.-Refl. šindér geloben, versprechen II 12 (S. 24) 
néda“ Beere 127, 140 — Pl. edd (endd‘) 149 (S. 50) 
(e)nddyt eine Beete I 38 
ndef ausbreiten II Ze Anm. 1 (S. 8) 
nuf Seele (mit Pron.-Suff. zar Umschreibung des Reflexivums) 
121 NB., II 23 — Pl. nofóf und nfof In "` 
núfa nützen T 14e (S. 32) 
nfod schütteln II 2a (S. 6 o.), H 3a (S. 10) 
nofóf (nfof), Pl. von nuf Seele I 54 
nfih blasen II 2e Anm. 1 (S. 8), II 3a Note (S. 10), II 3a 
Anm. 1 (S. 11) 
#nfg (weg)werfen, weglegen (ein Kind), cf. mh. *nfg (nfr) 
&nfy: Refl. ntüfi sich entfernen II 17 (8.42 M.) ` 
tnfr, s. nfg 
nifset Geist I 42b (S. 37 o.) — Pl. nfes I 41 (S. 48) | 
*nft: Refl. (i)ntefót sich schneuzen, schnauben II 11 (S. 22 u.) 
nfot Nasenschleim III Note 4 (nach I 30) 
nof6$ am späten Nachmittag weiterziehen II 2a (8.6) — Refi. 
intefi$ sich entfernen II 11 (N., S. 64) 
nugr Stein I 28 (S. 26) 
negest schmutzig OPL) I 50, 156 (S. 60) 
(i)ng6$ schütteln II 2a (S. 6) 
ndgel Bastard I 27 
ngal schwitzen II 2c (S. 1), IE 3b (S. 12 o.) 
neglit Schweiß I 42c — Pl. neġál I 47 (S. 48) 
nejüm zürnen ÍI 5. Ze (S. 18) 
nhum (an)rufen II b. 2e (S. 19 o.) 
nher anschreien Il 2e (S. 7), s. auch nheš 
nhar heller Tag (ar. 545) 
(e)nhere (enkira) mittags, untertags II 25, II 41 (S. 56) 
nhert Tag I 43 
nok bellen II 5. 1b (S. 16) zu *nbh 
nka wir II 19 (S. 44) 
nhe brennen (trans.) II 17 (S. 40 o.) 
*nh(y)bb brüllen II 18 (S. 43) 
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ndhag Spiel I 27 

nehág spielen II 3b (S. 120.) 

nhabldt sie wurde schwanger, s. unter SIb = hbl 2 

nehirt Schlachtkamel I 43 (S. 39 u.) 

nihdig Grenze — Pl. nhedig 152 (S. 55) 

nhal (nhel) Präposition: unter, unterhalb II 37 (S. 54) 

nahrir Nase 134 — Pl. nehereta 145. 3h (S. 46) 

nahrdt Zo b Seitental I 42d 

neherdta, Pl. von nahrir Nase 145. 3h (S. 46) 

nhat (nhat) schütten II 2e (S. 7) 

niyyét Gesinnung I 42c 

nek coire cum femina II 16 (S. 36 o.) 

(i)nká: komm! Die Anm. 2 (S. 32), II 46 (S. 58) — fem. inki 

nkod fallen II 2a (8.6 o.) 

#ngl: Refi. (i)ntegól wählen II 11 (S. 23 o.) 

(Üngerfed zurückkehren, s. *grfd 

nemüs Ehrgefühl I 30 (S. 28) 

nse (núsi) vergessen II 17 (S. 40 o.), s. auch nše mit š 

nsog zerren II 2a (S. 6 o.) 

*nsm: Refl. atmen II 11 Anm. a (S. 23) 

núser Adler — Pl. nisiréta I 45. 3e (S. 45) 

nše c núši) vergessen I 20, II 17 (S.40 ol, besser als nse 

nagds Wange 134 — Pl. nas‘dı iyta 145. 3h (S. 46) 

*ngf: Kaus. "gerecht teilen (ar. Last) 

nesdn klein I 35 — fem. niginit 156 (S. 59) — Pl. nigin I 56 
Note 2 (S. 60) 

(ntok kämpfen II 16 (S. 37) zu *nwh 

*ntq (die Hand) reichen (eig. wohl schütteln) II 2a (N., S. 60) 

*ntr lösen, aufmachen, ablegen ‘(ein Kleid) (cf. ar. 3$) 

(i)ntöf träufeln II 2a (S. 6), II 3a Note (S. 10), II 5b Anm. 

. NB. (S. 12) 

*nth stoßen II Ze Anm. 3 (S. 8) 

gata: Kaus.-Refl. Sinte freien II 17 (S. 43 o.) 

nott zittern IL 13 (S. 26 u.) 

Sach, s. (Ü)ntoh 

Saul in tenúl sie erlangt II 16 (S. 35) 

nizel Weizen I 29 

nzor (auf)schauen II 2a (S. 6 Si II 4 Anm. 2 (S. 15 nnd N., 
S. 63) 
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née (ni$i) fortziehen II 17 (S. 40 o.) 
nóśib (nisib) Milch 128 (S.26 o.) — Pl. nesbeta (ensebeta) 
« I 45. 3ce (S. 45) 


 (üÜ)nsot schlürfen II 2a (S. 6 und N., S. 60) 


r 8 
re 1. sich satt trinken 
2. singen II 17 Anm. 3 (S. 41) 

re Gesang, Lied I 380 Anm. 1, s. auch röt und reyt 
ro e Spitze (ar.) I 26 
re dai weiden II 17 (N., S. 65) 
Sch : Kaus.-Refl. sich befreunden II 14e (S. 32) 
urbá vier — fem. arbdt II 32 (S. 50) 
rubin (rub'iyn) vierzig II 32 (S. 51) 
rebböt Senkung I 42d — Pl. erbidb 147 (S. =) 

*rbh, s. reh 


“rbot (rebót) binden II 5. 1b Anm. (S. 17 o.) — rebit gebunden, 


gefesselt 125 Anm. (S. 57) 
(e)r&ob (ar&ob) Reitkamele I 22, 149 (N.) 
red niedersteigen zur Tränke II 15 Anm. 2 (S. 34), s. auch *’rd 


red Betrüger — fem. redit I 42 Anm. 2 (S. 39 o. und N.) 


rde (rud) werfen II 17 (S. 40 o.) 
ridd (zurückkehren), -bringen II 13 (S. 26) 
ridite, Pl. von rind Asche I 45. 3e (S.46 o.) 
ridi (rdey) zufrieden sein II 17 (S. 40 o.) 
rfa erheben II Lie (S. 32) 
*rfd: Steig.-Einw.-St. rúfed packen II 9a (S. 21) 
(e)rge hoffen IL 17 (8.40 M. Ee — Kaus.-Refl. Serge hoffen II 17 
(S. 43 o.) 
rhen verpfänden II Ze (S. 7), II 3 b (S. 12 0.) — Part. pass. 
merhin IL 6 — fem. merhanút (merhunút) 156 (S. 59) 
rek schwimmen II 5. 1b (S. 16) zu *rbh 
röhe röhe, s. róke rohe 
rhad (sich) waschen, baden (auch Kaus.) II 3b (S. 12 0.) — 
Inf. rhedin 135, II 8 
* hg: -Refl. in el NT willkommen! II 46 (S. 58 und 
S. 68) 
rdhagq u. IL 40 (S.56) ` 
rhal £ortziehen II 3b (S. 12 o.) 
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rehtm schön — fem. rehlüt (rehiyit, reheynt) 18, 155 (S. 57) 

rahmét Regen I 42b (S. 37) 

róhe rohe langsam, sachte! II 42 (S. 57) 

rikeb (rikib) reiten II 2b (S. 7 o.), II 3b (S. 11) 

(e)rkebet Knie I 24 Anm. — Pl. erkúb 149 (S. 52 o.) 

*rkd: Refi. aufspringen II 11 Anm. a (S. 23) 

*rkg treten, einen Fußtritt geben II 11 Anm. a (S. 23) 

(e)rkenüt Ast I 42e — Pl. riken I 46 

rekót treten II 3a Note (S. 10 und S. 11 o.) 

regeb Felsenriff I 27 (S. 25) — Demin. reygeb I 40 

raqódet (reqódet) Terrasse I 43 — Pl. ergäd 14T (N.) 

*rgs tanzen II 2c Anm. 3 (S. 8) 

remh (rémah) Lanze I 27, s. auch das folgende 

remhät Lanze 142a — Pl. remdh 127 (N.) 

rim(m) hoch, lang 156 (S. 60) — fem. rim(m)it I 56 (S. 58) 
— Pl. masc. remúm 156 (S. 60) — Pl. fem. rem(m)ete 


I 23 

(e)rémrem Meer 125, I 34 — Pl. remürim (remerim) 152 (S. 
51 o.) | 

rind Asche I8 Anm. 3, 19, 130 (S. 28) — Pl. ridite 145.3 e 
(S. 46 o.) 


res (eréš) Kopf, Spitze I 20, I 21, I 25, I 41. 11 — Pl. eršéta 
I 45. 3 n (S. 47) 

ret (reyt) Lied, Gesang, neben re 

‚(e)rtod sich ausruhen, sich erholen II 16 (S. 37 o.) 

ertóg (ertóġ) beratschlagen II 16 (S. 37 o. und N., S. 65) zu 
"reg (rwġ) 

trth lösen II 16 (N., S. 65) 

rétel Pfund I 27 

*rwd, s. (e)rtód 

*rwg (rwġ), s. ertog (ertóġ) 

*rwh: Kaus.-Refl. $erik ruhen IL 16 Anm. 2 (S. 37) 

*rwy, s. re 

rízah stampfen II 2b Anm. (S. 7), II 3a Note (S. 10) und II Ba 
Anm. 1 (S. 11) 

rezq Unterhalt, Rüstzeug I 26 

rezmún mager I 35 — fai: erzmúnt I 56 (S. 58/59 o.) 

*rzn binden (cf. mh. resön, rezön) 


rezin schwer 155 (S. 57) 
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rizz aufheben II 13 (S.16 u.) ` 
(e)res Tier — Pl. erós I 53 Anm. 1 (S. 56) s. auch eres 
(e)r$ebet Faß, Eimer, Krug, Büchse I 42 b — Pl. reseb I 47 
(S. 48) 
S 
-s Pron.-Suff. 3. P. S. g. f. II 20 
se sie (3. P. S. g ‚£) 1119 (S. 44) 
sa yet Beruf, Geschäft 142b 
sat Stunde (ar. ást) 
*sby, s. swy 
*sbl herabfallen, sich ergießen (Regen) II 5. 1 b Anm. (S. 17 
o.) auch Kaus. 
sebelet (sibelet) Saal I 42b (SG 37 M.) 


stin? Dämon, Genius I 39 — fem. sibrit (sebrét) Nixe I 56 
(S. 59 M.) — Pl. m. sibró und sbúri I 56 (S. 60), auch 


sber (koll.) 156 Note 1 (S. 60) 
*sbt, s. set 
sidd vereinbaren II 13 (S. 26 u.) 
Sot, s. af 
sfor reisen — Steig.-Einw.-St. süfer dasselbe Il9a (S. 21) 
sfor Reise nach I 30, III S. 51 Note 27a 
sgod rauben II 3b Anm. (S. 12) 
siggódet (seggódet und sgódet) Gebetsteppich I 43 
* shl: Refl. séthel zu Ende sein II 11. (S. 23 o.) 
séhem Teil, Anteil I 27 (S. 25 o.) 
*shr wachen, schlaflos sein (ar. 4%) 
*shb ziehen (ar. =“) 
shob Wolke 130 — PL sköt 145. 3n Anm. (S. 47) 
sáher Zauberer 128 (S. 26 M.) 
sdhret Hexe 142 Anm. 2 — Pl. sdher. 
*sht abschlachten (mh. sakât) 
*shn warm, heiß sein, -werden (ar. =“) 
siyé gleich I 12 
siyeb Grund, Ursache I 12 — minsiyéb von wegen II 39 (S. 55) 
siéñ Himmel I 20 Anm. (S. 18) 
skef Dach, s. sgef 
skof dasitzen, s. sqof 
séken Dorf, Wohnort I 27 
sek(k)in Messer I 35 (S. 31, N.) 


Lé 


ru tee en ne ve 


! 
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siq (sig) Markt I 5 

sqe den Durst stillen (also Kaus.) II 17 (S. 40 M.) 

sgof (sgef) dasitzen, sich setzen II 2a (S. 6 o. und N., S. 60), 
II Ze Anm. 1 (S. 8), II 3a Note (S. 10), II 3b Anm. 
(S. 12), IL 4 NB. 

sqef (und segef) Dach 127, 129 — Pl. sgefeta I 45. 3d (S. 45), 
auch II 2a (N., S. 60) 

seleb (sileb) Waffen, Bewaffnung, Rüstung I 12, I 29. — Pl. selbeta 
I 45. 3d (S. 45) 

*slf: Steig.-Einw.-St. slef erzählen II 9a (S. 21) 

súlfet Erzählung -- Pl. súlef I S. 56, Note 

*slm: intr. sílim gesund sein, cf. im Anhang zu M. 152. 2 
Steig.-Einw.-St. súlem begrüßen II 9a (S. 21) 

selém Heil, Wohl I 29 

selúm Gruß I 30 

selon Wohlbefinden I 43 (S. 40 ss 

silselt Kette 143 (8.40 u.) — Pl. selüsil 152 (S. 54 MI 

simbelöt Ähre — Pl. simbel 142d, 147 (N.) 

*smh großherzig sein, gewähren II 5. 2b (S. 13) 

simlel das arabische bismilläh sagen II 18 (S. 43), cf. *msmi 
und *bsml 

zeman: Refl. tsemm sich nennen II 13 (S. 28 o.) 

semm Gift 126 (S. 23) 

Sam den Abend verplaudern II 5. 2b Anm. (S. 18) 

-sen Pron.-Suff. 3. P. Pl. g. £. II 20 

sen sie (3. P. Pl. g. f.) II 19 (S. 44) 

sinin scharf — Gen, sinint 155 (8.57 M.) 

sinürt (senürt) Katze 143 (S. 40) 

ser (sir) Präposition: nach, hinter II 37 (S. 54 und N., S. 67) 

sur Mauer 126 — Pl. sereta 145. 3a und sar I 49 (S.51 M.) 

serf (seref) Seite 126, s. auch serf mit g 

sergód (sergdt) tanzen II 3a Note (S. 10), II 4 NB., II 18 (S. 43) 

sirht Gewohnheit I 43 (S. 40 o.) 

serir (sirír) Bett, Sessel, Stuhl I 31 — Pl. serér 152 (S. 53) 

stiyn sechzig II 32 (S. 51) | 

set schlagen Il 5. 1b Anm. (S. 17 o.), zu *sdt (swf) 

söteh flaches Dach 128 (S. 25) 

*s(w)y wert sein II 17 Anm. 3 (S. 41), auch *sby 

Sat, s. set 
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S 
sa fönet schwach (f.) 156 (S. 59) 
sd (e)q rufen, schreien II 14b (S. 30) 
so min große, erwachsene Tochter 135 — Pl. sa'néta I 45. 3i 
(S. 46) und s’önen 152 (S. 54 u. und S. 55 o.) 
gd or Gazelle 127 — Pl. sd uer 149 
gh Finger 134 Anm. 1 — Pl. egbé“ (esbi‘) 152 Anm. (S. 55), 
s. auch igbá“ 
sbah am Morgen sein, — werden (wohl Kaus.) II 10 (Note, S. 63 u.) 
sábker Fackel — Pl. sabáher 152 (S. 55) 
*sbr warten, leiden, dulden II 5. tb Anm. (S. 1 17 oi 
sud (süd) Fisch I 4 — Pl. sedeta (saydeta) I 45. 3a (S. 44) 
sáda“ Gebirgsspalte, Grube I 27 
*sdr: Kaus. esder von der Tränke hinaufgehen lassen II 1008. 22) 
sfe mitteilen, berichten II 17 (S. 40 M.) — Kaus.-Refl. Sisfe 
sich erkundigen II 17 (S. 43 o.) 
súfi rein, aufrichtig 155 (S. 57) 
` sto ohrfeigen Il 14e (S. 32) 
saf Reihe 126 (S. 23 M.) 
*sff: Refl. (ü)steff sich in Reih und Glied stellen II 13 (S. 28 o.) 
sefor pfeifen II 2a (S.5), II 3a Note (S. 10) 
sefär Kupfer — Pl. sferfer I 54 
sfertyyet Kochtopf 142 Anm. 1 
(e)sferot (sefiröt) Vogel I 42d — Pl. ster I 17 (S. 48 u.) 
sefót Ruf I 42e Aam. 1, cf. sfe 
sog Harz I 13 Anm. I — Pl. seġéta 145. 3a (S. 44) 
sig Schmuck gießen II 16 (N., S. 65) "` 
seglif Blatt I 34 (S. 30) 
sdget (sdgat, sagt) Schmuck, Geschmeide 143 — Pl. sag I 47 
Anm. 2 . 
sah schreien II 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), II 16 (S. 36 o.) 
sah Geschrei 126 — Pl. saheta 145. 3a (S. 44) 
soh Morgen I 13, zu *sbh 
sahé seiad werden II 17 (S. 40 M.) — Kaus -Refl. šiské zu 
SS) kommen, sich erholen, gesund werden II 17 (S. 43 o.) 
saht (seht, shiy) gesund, heil, lebendig 155 (S. 57), HI ON, 
S. 66) -—- Pl. sakdt I 50 (N.) 
sahfet Schüssel I 42b (S. 37) 
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sdhen Schüssel I 27 — Pl. sahneta 145. 3 b 
shar (galdr) brandmarken II Ze (S. T) — Part. pass. meshdyr 
gebrandmarkt II 6 (S. 19), s. auch zhar 
skab schmerzen II Ze (S.7 und N., S. 61), II 3 b (S. 12 o.), 
auch Kaus. 
*syh, s. sah 
sekk zusperren II 13 (S. 26 u.) 
sóli beten II 17 (S. 42 o.) | 
so éi Scheitel I 42b — Pl. said 147 (S. 48) 
selób warten IB le (S. 17) 
*slh tauglich sein, passen (ar. Al 
saldh vorteilhaft, heilsam I 30 
saldt Gebet I 42e Anm. 1 
seltdn (siltdn) Sultan, I 18 Anm., 135 (S. 31) 
sin (sin) Napf, Schale I 26 (S. 23 u. und N.) 
sindig (sendig) Koffer, Kasten I5 — Pl. senódiq 152 (S. 54 u.) 
sor 1. leiden, dulden II 5. Ib (S. 16) zu Sab 
2. sich aufstellen, aufstehen, stehen Il 16 (S. 35) 
ser d Schweiß I 42b 
(e)serib Herbst 125, 127 — Pl. serob I 49 (S. 50) 


‚sered funkeln II (N., S. 62 o.) 


serf Seite, Ende 126 (S. 23), II 2a (N., S. 60), s. auch ser (e)f 
serr 1. einwickeln 
2. sichtbar sein II 13 S. 26 u.), s. auch *zrr 
sarret Bündel I 42b | 
(Üsid't (istát) Funken I 42a — Pl. istá 147 (S. 48 M.) 
söter Korb I 28 (S. 25) 
*swt rufen II 4 Anm. 2 (S. 15 und N., S. 63), II 16 
Š 
-$ Pron.-Suff. 3. P. S. g. m. I 20, II 20 und 2. P. S. g. f. 1120 
š(e)- Präposition: mit (lat. cum, nur mit Pronominaleuffzen) 
II 22 Anm. 1 (S. 47), II 36d 
še er 120, II 19 (S. 44) 
ši = ar. s% II 36 (S. 53 M.) 
šo Rücken I 30 Anm..1, I41 Anm. — Pl. esete I 45. 3n (8.47) 
ša’f (šef, Se’ef, šaf, šef) schlafen II 14b (S. 31) 
30’ol e. Schuld einfordern II 14b (S.31), IL 20 — Refl. vëtd ol 
er (es) muß (Imperf., 3. P. Sg. g. m.) 
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so sieben I 13, I 20 — fem. Siet (šibé‘t) 1132 (S. St. 
é laufen I 20, II 17 (S.40 M.) 

S d anzünden U 14b (S. 30) 

Si op (und Sd oni hören IT Anm. 1, 120, II 14b e EEN — 
Refl. štóʻañ zuhören, zu *5'm = šm ` 

šob zur Tränke gehen II 16 (N., S. 65) 

š(i)bé“t sieben (fem.) II 32, s. šo“ 

šibdít Leber I 22 Anm. —- Pl. šibéd I 47 

šedd versperren I 20, II 13 (S. 26 u.) 

$fah zurückbleiben, -lassen (auch Kaus.) II 16 Anm. 2 (N., S. 65) 

$fok heiraten II 2a (S. 6 o.), II3b Anm. (S. 12) — Kaus. 

II 10 (S. 22), s. auch S. 28, Note 

$(e)foket Heirat I 43 (S. 39 M.) 

*šfq, s. šfk 

šófel Bauch 120 — Pl. šfeléta 145. 3c (S. 45) 

fer spalten II Ze Anm. | (S. 8) 

$öger rauh 156 (S. 58 nach M.) u. 8.67 N. 

Sigrün feig 135, T56 (S. 58 u.) — Pi. Sagreta 

$hol würdig sein, verdienen JI Ze Anm. 2 (S. 8), s. auch 
S. 28 Note 

šóhum = ar. äs 11 36 (S. 53 M.) 

šhab lieben II 13 (S. 18), cf. *hbb 

šhabél Chamäleon I 34 — Pl. škabeléta I 45. 3h (S. 46) 

šhamím blau — fem. šhamímet I 55 (S. 57 u.) 

Aber heute II 41 (S. 56 und N., S. 67) 

Sehr Alter I 26 

šahr (šéher) Greis, ein Alter I 20 — Pl. ešhár I 49 und ren éta 
I 45. 2 (S. 43 o.) | 

Shöri (Shart), s. škári 

Sehrit (Sherit) Greisin, Alte I42 Anm. 2 — Pl. škórten bi 
(S. 55) 

Seht, ar. Zéi 152 Anm, (S. 53, N., S. 66) 

šek = ar. sa% II 36 (S. 53 M.) 

škum in der Nacht weiter ziehen, sich fortmachen I 5. Ze (S. 18) 

šókum (šúkum) = ar. EES Il 36 (S. 53 M.) 

šíken = ar. 544 II 36 (S. 53 M.) 

Sigi (und Soo) tränken 120, II 17 Anm. 1 (S. 41 0.) cf. sge 
und Stig 

Zeit (1 in Schutz nehmen II 13 (S. 27) 
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-šum Pron.-Suff. 3. P. DL em (neben -kum) II 20, II 21 

' šum sie (Pl. m.) 120, II 19 (S. 44) 

Som (šum) Sonne I20 Anm. 

Sum (šumm) Name I20 — Pl. i$meta 124 Anm., I 45. 3a 
(S. 44) 

šumm nennen II 13 (S. 26 und S. 27 M.), cf. *smm 

šuñň 1. fett sein I9 Anm. 3 NB.2 (S. 10), 120, 115.2b (S. 18) 

2. auch = šum (šumm) Name 

šiñyét Sack I 42 Anm. 1 — Pl. šiém I 47 Anm. (S. 49) 

šen = ar. Las II 36 (S. 53 M.) 

*$ny hassen Il 17 

$un(n) Zahn 120 — PI. šinúnten I 51 (S. 53) 

šenút (šinút, šunút) Schlaf I 20 Anm. 

Bird 1. Segel 
2. Nabel I 30 (auch N.) — DL Ser eta 145. 3e (S. 46 0.) 

Serid Wahnsinn I 27 (N., S. 62) 

$erif Edler, Adeliger I 31 — Pl. ešróf LA (8. 50) 

$erth ruhen, s. each 

$erek (und $erök) machen, tun II 2b Anm. (S.T und N., S. 61), 
II 3a Anm. 2 (S. 11 und N., S. 62), II 14a Anm. (S. 29) 

$erdq stehlen I 20, II 2a (S. 5) 

šíreq Dieb 120, 128 (S. 26) — Pl. širqéta I 45. 2 und širég 149 

šéris Spalthuf — Pl. $erseta 145. 3b (S. 45) 

Bes = a 

HI = dén und Zaei II 36 (S.53 M.) 

šísen = 03 

šet (šit) sechs — fem. štet (štit) 120, II 32 (S. 50) 

šit Hinterer, Rückseite, Hinterseite I 20 Anm., I 41 Anm. — 
Pl. šéte I 45. 3n (S. 47) . 

što Schwert I 30 Anm. 1 

štiq trinken I20, II 16 Anm. 2 (S. 37) 

$itdb(b) rufen II 13 (S. 28 o.) 

*$tl wegnehmen II 16 ON, S. 65), vielleicht besser *$tl 

šóter Kalb — Pl. Sté 149 (S. 52 o0.) | 


t 


rel Akkusativ-Partikel mit Pronominalsuffixen II 22 
te 1. essen I 16, 126 (8.26 o.) UU Anm.3 (8.41), auch 
Kaus. essen lassen (S. 42) 
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2. Fleisch 126 (S.24 o.) — Pl. etéta 145.3e Anm. (S. 45) 
3. bis (aus dem Mehri) II 36, auch damit II 45 Note ee od) 

ti s. to | 

to mich II 22 (manchmal auch ti), s. N., S. 66 

tu, ebenso tob, tobe, s. tu, tob, tobe mit o 

té s(a) folgen II Lie Anm. 1 (S. 32) zu "oh 

tab müde werden II 14b (S. 30) 

tá ab Kummer I 27 

tob sich ein Kleid anziehen II 16 (S. 35) zu *tob 

tob, tóbe (gut), s. (ob, töbe 

tib’alöt Wurm I 14 Anm. 2 — PL oa 147 (S. 49) 

tebot Anzug, Kleidung, Kleider (Plurale tantum) I 49 (S. 50 u.) 

tüdi geteilt werden II 17 (S. 42 M.), s. *Ahdy 

tof Hunger I 19 — Pl. tefeta 145. 3a (S. 44) zu Sg 

tfol spucken II 3b Anm. (S. 12) 

tfol Speichel I 30 (S. 28) | 

tufün hungrig 119, 135, 156 — tufünin I 52 (N., S. ) 

tgor und Steig.-Einw.-St. túger handeln, Handel treiben II 3a 
Note EY 10), TI 4 NB., II 9a (S. 21) S 

tüger Kaufmann, reich 133 — Pl. teggór 148 

tgak stecken bleiben II 2c (S. 7) 

tókum sie (Akk. Pl. m.) II 22 

(Ü)thum verdächtigen II 5. Ze (S. 18) 

thof gegen Abend heimkehren II Ze Anm. 2 (S. 8), II 3a ON. 
S. 62) 

tok dich 

tókum euch (Akk. mask.) ? II 22 

tóken euch (Akk. fem.) 

tikšó Keule, Knüttel, s. tego‘ mit q 

tegäb$a‘, Pl. von teqšó“ Keule, Knüttel I 14 Anm. 2, I 52 (S. 55) 

teqadér Wertschätzung I 36 E 

tegšó' Keule, Knüttel 1 14 Anm. 2, I 36 — Pl. tegábša (und 
teqóša , teqgáša`) I 52 

tel Präposition: bei, zu, hin-zu II 38 (S. 55), mit Pron.-Suff. 
tal- (1. P. Sg. auch tol-{) — wo II 40 (S. 55) 

tilef hungrig sein, hungern I 19, IT 2b (S. 6), II 3b (S. 11) 

telók leiten, führen II 3a (N., S. 62) 

*tlm: Part. pass. eñňtelím bereit II 6, s. auch *wim 

temm zu Ende sein II 13 (S. 27 o.) 
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tur Datteln I 8 

-tun (-ton) uns (Akk.) 1 22 

tennúr Ofen 132 Anm. 

taróf gehen, losgehen auf e., vorbeigehen II 2a (N., S. em 

tirges bunt I 36 

tirin Hyäne I 12 

tos sie (Akk. Sg. fem.) II 22 

Go neun — fem. tsayt 1132 (S. 50) 

deen sie (Akk. Pl. fem.) II 22 

toš ihn und dich (fem.) II 22 

tūš Bock, Widder I 4, I 20 

tet Mutterschaf I 41 Anm., s. tet 

, tit Frau I24, I4l Anm. — Pl. inet 147 Anm. 1 (S. 49) — tit 

bre Schwiegertochter (‚Frau des Sohnes‘) 141. 8 NB. 
t 


túi, Pl. von tet Mutterschaf I 46 

tá'ab husten II 14b (S. 30) 

tel Blatt 126 — Pl. teléta I 45. 3a 

Ze dal Fuchs I 21 

tibel Spielhölzer I 47 Anm. 1, Sg. tibét ohne l, cf. I 18 

* br, s. tor 

tedi wbl. Brust — Pl. etdeta I 24 Anm., I 45. 3b (S. 45) 
tiyén Preis I 12 Anm. 1 

*tql belasten, beschweren (ar. BE 

tlet drei — fem. tatet (neben taltet und teltet) I 18, II 32 4 50) 
talót (telót) dreißig II 32 (S. 51) 

toŭr Frucht I 8 — Pl. teñréta 145. 3a (S. 44) 

túni acht I 11 Anm. 2, I 12 Anm. 1, II 32 (S. 50) — fem. tinit 
tor zerbrechen (trans.) II 5. Lb (S. 16), I 18 Anm. 2 zu Stin 
teré befeuchten, durchnässen II 17 (S. 40 u.) 

tirí feucht — fem. tirit I 55 (S. 57 u. 

tiró Nässe I 30 Anm. 1 

tro (Gert) zwei I 44 — fem. trit (tirti) II 32 (S. 50) 

tirin Hyäne I 12, I 35, s. auch tirén mit t 

tet (tit) Mutterschaf I 41 Anm. — Pl. zúi I 46 

tatet drei (fem.) I 18, s. tlet 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 5. Abh. WË 
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tu gut 113 

Go dm kosten II 14h (S. 20) — Kaus. te dë Smähren 

ta'n (e dnl mit der Lanze stoßen II 14b (S. 30) 

teb wohlgemut 155 Anm. (S. 57) 

teb gut machen, herrichten II 26 (S. 36 o.) 

tob gut, s. tu 

töbe ja, gut! I 13, II 46 (S. 58) 

*!bh sich schaukeln (Refl.) II 4 Anm. 2 > 15 au Note, 
S. 63 o.) 

*tbh kochen, s. toh 

tad einer (eines) — fem. fit (teyt, tet) II 32 (S. 50) 

tadidohum einander — fem. titidisen II 24 

taheg glatt — fem. tahiget I 55 (S. 57) 

than (takän) mahlen II 2e (S. 7), IL 3b (S. 12 ai 

toh kochen I 13 Anm. 2, II 5. 1b (S. 16), *tdh 

tey in der Nacht kommen I 16, II 17 Anm. 3 (S. 41) 

*tyr fliegen, s. tar 

talöb (telob) verlangen, fordern II 2a 

talhim Milz I 34 — Pl. talhemeta I 45. 3h (S.46) ` 

Silo: Kaus. eteleg (etelig) loslassen II 10 (N., S. 63 u.) 

Zong (tdnu) so II 42 (S. 56) 

túni verschließen, verstopfen II 17 Anm. 1 (S. 41 o.) 

tar fliegen II 16 (S. 36 o.) 

Sich: Steig.-Einw.-St. țúreb singend ausrufen (in den Straßen) 
II 9a 

` *trd vor sich her jagen, fortjagen: (ar. Zb) 

tardf aufrollen II 3a Anm. 1 (S. 11) 

titidisen einander (fem.), s. tadidohum 

tawdif Nomaden Í 52 (S. 53) 


Ww 


we-, wa-, wu (mehrisierend und sogotrisierend) und, statt be- 
II 43 (S. 57) 

* wfy, s. ufe 

wah wehe! II 46 (S. 58) 

wayda ke, nach II 46 

wuldm bereit (Pl. m.) 156 (S. 60) 


A 
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Sen, Ss. gr 

zad (zed) zunehmen, vermehren (Kaus.) II 16 (S. 35 u. S. 36 0.), 
s. auch zyed 

zhe zieren, schmücken, aufputzen II 17 (S. 40 u.) 

*zhd hoffen, vermuten, erwarten (ef. ar. As} abschätzen) 

zehem ekelhaft 156 (S. 58) 

zham kommen II 3b (S. 12 oi II5.2e (8.18), II 2b (N., 
S. 6l o.) 

zhar brandmarken II 2e (S. 7) 

zeyd mehr 155 Anm. (N. zu S. 57 u.) 

zyed vermehren (Raus) II 16 

*zyn schmücken Il 16 (S. 36 q.) 

e(ziún) (ziin) Zeit I 12 Anm. 1, I 25 

zilmet Pulverfaß I 42b 

zelzelt Erdbeben I 43 

zem geben 19 Anm. 2, II 15 (S. 33) 

zimbil (zimbir) Korb I34 — Pl. zimbdl (zimbor), nach I 53 

zen wägen II 15 (S. 33) zu *wzn, el deen 

zer besuchen II 16 (S. 35) 

zert fremd, s. dert 

zéra‘ Gerd ) säen II 4c (S. 32) 


2 


za unten IL 40 (N., S. 67) 

zey riechen II 17 Anm. 3 (S. 41), s. auch den 

zefer Nagel 129 — Pl. zeferétu 145. 3d (8. 45) 

zferit (zifrit) Mist I 42c 

zhar hinausgehen Il 2c (S. 7), auch Kaus. II 10 (S. 22) 

(e)s(h)ert Mittag I 24 Anm. 

zahydl Harn — Pl. zahälten I 51, cf. dhal 

zilyint Finsternis, Nacht 117, 142e — Pl. zelíñ 147 (S. 49 o.) 

zenn meinen, glauben Il 13 (S. 27 o.) s. auch denn 

zer (zir) Präposition: oberhalb, über II 37 (S.54 und N., S. 67) 

geréit (zerét) kleine Höhle > 44 (S. 40 M.), et derdbt Holz- 
verschlag 

zordb Hölzer I 49, cf. garb Holz mit d (S. 51 o.) 

(e)zert Mittag s. (e)zhert 


Dë 
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Ś 


śe Ding, etwas I 26 (S. 48), II 31 (S. 49) — el śe—lo nichts II 31 

sem (sem) verkaufen II 14b (S. 31) — Refl. Zë em (td om, 
stem) kaufen 

ść (a) satt sein, sich sättigen II 14c Anm. 1 (S. 32) zu *sb 

Sch Tal 126 — Pl. $a’eta 1. 45. 3a (S. 44) 

Sd' bet Leiter — Pl. śáʻeb 147 (S. 48) 

siáb = ar. Dè, soviel als gellán 

ëch d€ Sattheit I 42b 

$ebg Sehnsucht, Leidenschaft I 14 

$ebr Rat, Verfügung I 14 zu *swr 

$fe nähen II 17 (S. 40 u.) 

$ef- mit Pron.-Suff. sieh da! II 46 

$fereta, Pl. von (e)sfertr Wimper I 34 

(e)sferir Wimper I 24 Anm., I 34 — Pl. $ferea I 45. 3h 
(S. 46) 

sfét (sfit, An Haar 1 24 Kan — DL sef 147 (S. 48 u.) 

Siga“ (Sega‘, Süga‘) tapfer — Pl. $egdt I 56 (S. 58 und S. =) 

$ügel ($ugl, $ogl): Handeln, Beschäftigung I 28 

śġar erblicken, s. *dgr 

Siġrít PaB IT42e — Pl. Siger I4T (S. 48 u.) 

$hed bezeugen Il 3b (S. 12 o.) 

$ühud Zeuge»133 — Pl. eshdd (śehód) 149 (S. 50) 

$hodet Zeugin I 55 Note 1 

$hag schluchzen Il 2e (N., S. 61, 62) 

*$hr: Part. pass. mi$heyr berühmt I 37b, II 6 

$seher Neumond 127 (S. 25) 

$haq hineinstecken II Ze (S. 7 und N., S. 61 u.) 

$hal gießen II 2e (S. 7) 

$hämet Ohrläppchen — Pl. eśhóm 147 (N., S. 65) 

$han ausrüsten (ein Schiff), befrachten Il Ze (S. 1) 

hári ein Shauri 139 ON. S. 64) 

$ähez Weihrauch 127 (N., S. 62) 

$hof trinken II Ze Anm. 2 (S. 8) 

śke ($üki) klagen, anklagen II 17 (S. 40 u.) — Ref. o Lët ke 
sich beklagen, et II 17 (S. 42 M.) 

Sot Gabel I 42d — Pl. śka‘ I 41e (S. 48 u.) neben $ko Dornen 

$egg spalten II 13 (N., S. 64) 


E S 
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sell (fort)nehmen II 13 (N., S. 64) 

$um verkaufen, s. $e'm (Gen 

siñ (Sin, siyn) links I 12 Anm. 1, 155 Anm. (S. 57) 

$ene (Süni und $un) sehen II 17 (S. 40 u.), auch Kaus. sehen 
lassen II 17 (S. 42) 

$eneq aufhängen II Ze Anm. 1 (S. 8) 

$erbet Trank I 42b (S. 37 M.) 

$eröf anzünden II 2a (S. 5) 

*$rg zunähen, zuheften (ar. e mit langen Stichen nähen) 

$erög 1. aufgehen (Sonne) 
2. kämmen I 2a (S. 5), II 3a Note (S. 10), IL3b Anm. 
(S. 12) 

śeróq Seiten, Umgebung (Plurale tantum) 149 

$erset Schläfe I 42b — Pl. $eris 147 (S. 48) 

$ert (sart) Bedingung I 26 

$ete (Seta) Winter 127 (S. 25) 

$tel fortgehen II 13 (N., S. 64), auch Kaus. wegnehmen (mit- 
gehen lassen) 

stem (stem, $te’em, $td’am) kaufen, s. ëm 

(i)śtor sich beraten II 16 (S. 37 oi zu *$wr, ef. $ebr 

$ot Feuer I16 — Pl. sețéta 145. 3e (S. 46 o.) 

$itfet Korb I 42b (S. 37) 

$dter heißer Kieselstein I 28 (N., S. 63 o.) 

$tor zerreißen (trans.) II 2a (S. 6) — pass. $ifer zerrissen 
werden II 2b (N., S. 61) 

$iterdor Lumpen, altes Gewand — Pl. $tardta 145. 3h (S. 46) 

*$wr s. $Sebr und (i)śtór 


Lh 


70 Maximilian Bittner. 


B. Nachträge zu den Texten von D. H. v. Müller. 


(Textkritische Noten nach den ersten Aufnahmen.) 


Zu Nr. 1 Der sprechende Vogel‘. 


- S.1, Z. 1 Ich mache hier nochmals darauf aufmerksam, daß 
die Wurzel für ‚sagen‘, d. i. ‘mr, im Ms. überall und 
immer zuerst mit * geschrieben worden war, also 
auch hier “or (mit “) und nicht Joër (mit °) stand, 
und daß erst bei der Revision ` in ’ abgeändert 
wurde, doch nicht durchaus, wie z. B. gleich im 
folgenden, Z. 4/5 in Ze dër (so zu betonen nach 
dem Mal, vgl. I 9 Anm. 2 (S. 9) und II 14a (S. 29). 
Beiläufig gesagt, schreibe ich statt ai überall ay, 
also z. B. gayg Mann statt gaig in der Stelle ġayg 
Së (Lë ‚ein Mann hatte eine Frau‘ (wtl. ‚ein 
Mann, mit ihm seine Frau‘), was übrigens ein 
Mehrismus ist, denn im Shauri würde man hiefür 
regelrecht dayg talos tit-$ sagen (aber wohl im 
Mehri gayj Ze bh harmet-h mit Hilfe der Präposition 
še-), vgl. II 38 Anm. (S. 55) 

Z. 2 šh. sferdt heißt ‚Vogel‘ überhaupt und entspricht 
also dem allgemeinen Ausdrucke des Mehri für 
Vogel agabit, während mh. nöher eine besondere 
Art von Vögeln ist — die Phrase hes ke-häsaf 
bedeutet wtl. ‚wie es am Morgen (war)‘, nämlich 
vw... da geht sie hinab zum Vogel mit dem 
(Mittag)essen (f$o)‘, wobei das in Klammer stehende 
got dn erig Let, das Aufhörenmachen des Speichels) 
wörtliche (wohl arabische) Übersetzung (also erigq 
== er-riqg) von mh. bast ‚Frühstück‘ ist 
l. “án-i statt “ánni und e dën 
l. kayr mit k (cf. Z. 4), nicht kayr mit k, ar. „= 
mit č | l 
Z. 6 wtl. ‚wie eines Tages die Frau ihn (den Vogel) 

ließ‘, u. zu. L oeld Ge statt geld OG. denn geld‘t- mit 
á ist mehrisierend und sferöt ‚Vogel‘ ist gen. fem., 
daher ist -s, nicht -$ zu lesen 


NN 
En e 


S. 2, 


S. 3 


Z. 8 


Z. 11 
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das in Klammer stehende min ug bedeutet ‚von 
den Menschen‘, darauf l. hass mit zwei s, ar. = 
(cf. omama) 

streiche yum oder übersetze yem yum durch ‚eines 
Tages‘ (wtl. als es eines Tages war oder zur Zeit 
eines Tages), vgl. II 44 (S. 57) 


Z. 4 l. lekse mit k, nicht legse mit q, wie auch das 


Z. 15 


Ms. deutlich % hat (sonst immer kse ‚er fand‘ mit ~), 
vgl. II 17 (8.37 und 39 u.) 

l. hass mit zwei s 

l. Rismet und nicht gi$met mit q, wie auch im Ms. 
deutlich hismet mit k steht, das bloß in E verlesen 
worden zu sein scheint, worauf dann % (statt A 
durch q ersetzt wurde. 

betone tegader, wie auch das Ms. hat, = teg"der, 
teg°dir = ar. 2235 s. 136, nicht tegäder — ferner 
l. “azzít mit zwei z und betone nemús, nicht nemus, 
was sogofrisierend wäre, s. I 30 (S. 28) 

Gegen Note 1 findet sich im Ms. folgende Shauri- 
Version: belú hit ahdr min inet (wenn du wärest 
besser als die Frauen, d. h. die beste der Frauen), 
(od yehabib-i3 toš (würden die Leute dich lieben, 
dich) be-i-$ (und deinen Vater) be-ém-eš (und deine 
Mutter) b-eġah-éš (und deine Brüder) be-ġtet-éš 
(und deine Schwestern) be-in&-$ (und deine Söhne) 
[b]-unt-éš (und deine Töchter) Ae bal A8 (und deine 
Oheime mütterlicherseits) be-hkelet-éš (und deine 
Tanten, also wohl von einem Pl. keléta zu halot, 
cf. I 47 S.48 M.) be-e'ün-$ (und deine Großväter, 
d. i. aus eum Zi nach I9 S. 10,2), iné iné-š (die 
Söhne deiner Söhne), ine hil-e5 (die Söhne deines 
Oheims mütterlicherseits), iné edid-e$ (die Söhne 
deines Oheims) be-ine brit-$ (und die Söhne deiner 
Tochter), be-iné hei-$ (und die Söhne deines 
Schwagers) be-ine hent-i$ (und die Söhne deiner 
Schwägerin) be-ine ei hei-5 (und die Söhne des 
Vaters deines Schwagers) be-aġóho Aen 8 (und die 
Brüder deines Schwagers) b-eġóho heit-i5 (und die 


` Brüder deiner Schwägerin) be-ine ine hent-ıS (und 


12 
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die Söhne der Söhne deiner Schwägerin) be-e'óñ-š 
(und deinen Großvater) 


Zu Nr. 2 ‚Abü Nuwäs Hirsekorn‘. 


1/2 1. bileg mit g, nicht béleg mit g — das in Klammer 

‚ stehende geheb (keheb) heißt im Sh. soviel als ‚um 
die Mittagszeit‘ herum rasten‘ — betone dd eg 

3 l. hettöt mit zwei ts I47 Anm. 2 (S. 49) 

4 betone gageniti 

5/6 teile l-egele und l. wieder hettdt mit zwei £ 

6 l. wieder kettét mit zwei t 

8 das in Klammer stehende tesüna ben (desgleichen 
Z. 9 lesena) wohl mehrisierend (ar. &%), zu lesen 
teśúna“ rsp. l-eśćna“ 

9 teile l-egetlób, wobei l- (-le für el) Negation ist, 
mit folgendem lo 


. 11 1. kettét-i mit zwei £ 
. 12 1. hettit-k mit zwei t 
.14 1. bett statt het (das hier nicht gleich het Weizen, 


Speise, aus kent, sondern, wie das folgende kell-sen 
beweist, Plural zu ketfet ist), cf. auch I 26 


.15 1. bi (Plural, daher Pronominalsuffix betont), cf. 


Il 21a 2 (S. 46) 


. 15/16 1. kett-#n (ebenso!) 
. 16 teile d-i6k, denn © ist hier Präfix, cf. S.6, 2.14 


d-iök (aus ibok von bke) 


. 2 I.nifak mit ¢ (ar. +), nicht nitah mit € — NB. 


soh (go) könnte auch als Verbum gefaßt werden 
= gboh (ar. N) 


. 14 betone gel‘ & wie Z.1uZ. 4, das in Klammer 


stehende be-rzóniš ist zu teilen b-erzón-íš, d.i. b- 
‚und‘ mit folgendem Imperfekt 


. 15 1. benisen statt beni$en — NB. 1. arcób, nicht “aréób 


i ‘) und setze in der Klammer V, statt 


18/19 ER in Klammer stehende letġákum ‚ihr habt 


getötet‘ steht für leidgkum mit Metathesis — die 
Form letgakem (für letdgkem) auf -kem ist mehri- 
sierend. 


S 6, 


5.7, 


S. 8, 


S. 9, 
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Z. 3 teile d-igböor (also d + Imperfekt), nicht di-gbor 
(di + Perfekt) 

Z. 5 teile Z-ahzez, nicht la-hzez, ebenso Z. 7 

Z. 8 hezez kann nur Imperfekt ohne Präfix sein (even- 
tuell könnte es auch hezz-&s heißen sollen, mit tos 
als Glosse) 

Z. 12 1. kezz mit zwei z 

Z. 14 Ich lese immer sqf, wie auch das Ms. zuerst immer 
so mit q, nicht skf mit k hatte, s. II 2a (S. 60 
und N.) — l. min sér statt min ser 

Z. 5 teile l-ém-ek | 

Z. 10 be-ge’airis und Z. 11 ge’airis können nur Tran- 
skriptions-Varianten für b-egeär-is und rel dr-is 
sein, also Imperfekt von gar fallen (mh. jär), hier 
in kausativem Sinne ‚fallen machen‘, cf. S. 14, 
2.8 und II 14b (S. 30) 

2.12 l. etä(n) — das vorhergehende er ist soviel als 
“er Col — dan wird wohl soviel sein als tdfun 
(tedfön), also Imperfekt. 

Zu Nr. 3 Die verlästerte Fran‘. 

Z. 5 Der Shauri-Mann hat richtig be-teret dinu über- 
setzt, da tšerét (rsp. Ceret) doch gen. fem. ist. 

Z. 5a teile b-a'tenút 

Z. "TL besser be-gatd‘t statt be-gat'dt 

Z. 9 teile d-embera 

Z. 4 l. be-hell mit zwei / 

Z. D man erwartet be-Segedem-i5 mit dem Tone auf dem 


í, nicht be-Segedem-i$, was sogotrisierend ist 
9 betone mit Ms. "dtgeb 
. 10 l. euéën/ë — darauf be-gef jaro soviel als ‚und es 
verstummte die Rede‘ (oder ist gef kausativ zu fassen 
und vor daro ein b- zu ergänzen?) 


NN 


Zu Nr. 4 Der Tölpel und der Ziegenbock‘“, 


Z. 19 l. egöho mit h, nicht egoko mit `k 
Z. 20 l. dadd (Dual), nicht dado, daneben als Glosse 
hüger (Singular rsp. Plural) 


S. 10, Z. 


S. 12, Z. 


NNN 
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1 kodúm = hedúm = hedóm 


. 2 yem yum enhera = ‚eines Tages mittags‘ (wtl. als 


es eines Tages mittags war) 

4 statt tobe (tu) mit t hat das Ms. an anderen Stellen 
das zu erwartende fobe (tu) mit t 

6/7 sonst besser gag-e-i, wobei gag soviel als Ad eg 
ist (Plural von Jayg Mann) 


. 10 man erwartet gófeš ‚sein Schatten‘ statt gofes 
. 15/16 1. sefít-k mit $ 


1 die eigentliche Shauri-Form ist Sdt ‚sieben‘, s. 
lI 32, et I6 | 

2 hier felot mit t, sonst auch felot mit t 

3 betone erdn und nideh, nicht erun und nideh 


. 6 teile l-ahbet 


9 man erwartet teten ‚ihr esset (fem.)‘, nicht teten 


. 10 l. hezz-tsen 
. 12 qun ‚Horn‘ ist Singular (aus mh. gön = ar. w55), 


cf. I 19 Anm. — der Pl. wäre qirún 149 (N.) 
13 teile l-ekzéz-ek 


. 14 1. legötek mit t, nicht legdtek mit € (ar. kÙ), cf. 


Z. 1 (e)igäten mit ¢ 
Zu Nr.5 ‚Mutter und Tochter‘. 


. 24 teile unt-es 
. 25 hes enhera eig. ‚eines Mittags‘, teile zhof-sen (wohl 


Imperfekt = ezhäm-sen) 

1 sor hier wohl soviel als mh. zubär und tiyén nicht 
in Klammer zu setzen, sondern als Apposition zu 
nehmen, wtl. ‚er verkauft ihnen Döm und Zubür 
als Preis der Ringe des Mädchens‘ 

4 das in Klammer stehende tebík ‚du (fem.) weinst‘ 
= mh. tebik(t) ist besser als tok (d. i. 3. P. Sg. 
g. fem. u. 2. P. Sg. g. masc.) 


. 10 gardt = ġbarót (Yabröt), et II 51b (S. 16) 
.13 1. tesem (d. i. 2. P.) du verkaufst‘ statt le-sem 
. 14/15 teile l-esem ‚daß ich verkaufe‘ (rsp. mit dhar 


= ‚ich ‘werde verkaufen‘), darauf teile be-Süunt-is 
(nämlich zong. = $emdt rsp. śmot, 3. P. Sg. g. fem. 
von Zem) und l. Ae eëtré (mit ʻ) 


S. 13, 


n 
bech 
> 


S. 15, 


n 
n 
D 


abba bbb bb b 
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. 16 man erwartet (e)stem-is ‚sie kauften sie‘ 
. 17 betone keltót 


Zu Nr. 6 Der Rabe und der Fuchs‘. 

, 4 l be-šérek mit š, nicht be-serek mit $ 

DL Fäbere mit k, nicht fähere mit h, ebenso Z. 9 
8 l. $erek mit $, nicht $erek mit $ 


. 11 1. aʻáliy ‚Gott‘, aus ba dl-ı, gewöhnlich ‘ál-i 


13 1. ferr mit zwei r 

14 man erwartet t$ene ‚du siehst‘, nicht tśćne 
1 l. ferr mit zwei r 

2 |. tsene 


. 4 und Z. 5/6 l. mit Ms. (so viermal deutlich'und richtig) 


stéi (mit s) ‚Himmel‘ statt sien 


, DL géio E mit £ 


8 statt ga áriš ist entweder ga‘ar-i$ zu lesen öder es 
ist ga‘ar-i$ für ega'áriš gesetzt worden (Imperfekt) 


Zu Nr. 7 „Die Hyäne und der Fuchs‘. 


D man erwartet terbáh 
7 felähk wohl ‚ich habe gearbeitet‘ (ar. e) 


. 10 teile (u. 1.) l-esgóf 
. 11 betone sir- 


16 1. sdt-es mit ¢ (Imperfekt = esöt-es) 

1 1. zhoü-s, nicht zhan-s 

4 teile Z-erde-$, nicht le-rdes 

6 betone tier u 

T 1. belgöt mit 9 

9 heyt von he ‚laufen‘, also für het d. i. ‚sie lief (um 
ihn), sah um ihn‘ (‚bis sie ihn sah‘), ef. II 17 
Anm. 3 (S. 41) 


.10 1. Senit-i5S ‚sie sah ihn‘ mit $, nicht šenút-iš mit š 


et, Z. 9/10 


.12 teile l-ehareg-ek 
. 13 1. thareg (so betont) mit q, nicht tkareg mit g und 


$ot mit £, nicht dot mit £ 


.16 Ms. hat richtig unti, d. i. unt-í ‚meine Töchter‘ (Plu- 


ral), im Mehri steht ‚meine Kinder‘, im Arab. ba- 
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nät-i, im Soq. beides: fireham ‚Töchter‘ und embó- 
riye ‚Kinder‘ 


. 16/17 teile l-egúfi und Fizhäm 
. 18 1. idhän mit d, nicht Sidhän mit d: das folgende 


el-terteh Lë hitet ist schwer zu erklären (rth wohl 
eig. Refi. von rhw, cf. IL 16 (N., S. 65) 

5/6 1. hitét und hüsel mit k, nicht hitet und hügel mit 
k, ebenso Z. 7 | 


. 8 teile bi-steheldt 


Zu Nr.8 ‚Hirtin und Wehrwolf“. 


. 16 1. b-(i)ndehöt 
. 17 be eëodt = ‚und sie war im ;Tale, ging ins Tal‘, 


cf. 115. 2b Anm. (S. 18), II 14a Anm. (S. 29) 


.20/21 teile ger-is (Sger-ts) zu ġbr und wohl besser 


b-egtilib (Imperfekt) 
1 1. šaʻé und gel(e) 


. 2 tes = ‚er aß sie‘ (te-s) und te tis = ‚er aß ihr Fleisch 


(ti-s) 


. 3 gosrey mit s und sehr oft (wie zu erwarten) gosrey 


mit $ (cf. pas) 

IL mit Ms. richtig núsek (oder nusek = nsek) mit s 
(ich habe vergessen‘), arabisierend, im Shauri 
eigentlich nšy, nicht nusek, et IT 17 (S. 40 oi und 
auch I 20 


. 8 1. b-egtilib 
. 9 teile b-eg“söb-is (Imperfekt) und l. zehor statt zehor 

.10 1. gel (€) | 
. 11 man erwartet Ae dé vgl (Plural), nicht ba'l uñl 


(Singular), ebenso 


. 15/16 u. S.19, 2.2, cf. 149 (S. 51 u.) NB. auch der:. 
. 16 l. tehdser (ohne -im) 


Zu Nr. 9 ‚Die hochmütige Sultanstochter*. 


S. 19, Z. 
Z. 
A 


6 l. be- statt wu- 

12 teile Lakbéb-iš . 

14 l. nahrir mit k statt nahrer, auch später so S. 20. 
9/10.(im Sog. natürlich ndhrir mit h) 
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S. 20, Z. 3/4 l. dekk mit zwei k und betone besser be-hebb-is 


S. 21, 


S. 22, 
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8 teile Z-ahbeb-i$ 


‚11 1 hebbet-$ mit zwei b 

. 12 1. getandt mit £ (= ‚Stückchen‘) 

. 14 man erwartet lehyet-k — l. hass mit zwei s 
. 16 teile l-ehereg 


17 teile wieder l-ehereg, wobei l- hier = le- für el, 
d. i. Negation ist 


‚20 1. añállem mit zwei l 


4 so yekin hat auch Ms. 
5 1. añ'állim mit zwei l ` 


. Tl. und teile l-isbé b-zayfer fá'm-i lo ‚nicht ist er 


wert den Nagel meines Fußes‘, nicht li-sbeb zaifér 
fami lo 


. 10 steht šfersót mit s, oben S. 16, Z. 3 stand s, ebenso 


wie im folgenden Z. 15/16 šfersot mit s 


. 12 erwartet man $ebe't 

. 19 1. kell mit zwei l 

. 9 streiche Klammer und Rufzeichen 

. 10 ämes ist = ēzmés und l. qufé& (oder geffet) mit q 


(ar. Za) statt kufet mit k und einem f 


. 11 1l. obt (so lautet das Feminin), nicht inkd [i A 


was eine unmögliche Form wäre. 


. 12 teile l-ahzéz-iš 
. 15 ist nicht ba-kśéš zu teilen, sondern bah$-&3, denn 


bahé ist soviel als wah$ (Sb. gewöhnlich obë 


. 17 teile zehöft-is 
. 2 hageret od ist soviel als ein ‚Kreis von Leuten, 


3 so šfóqeh Hochzeit (= kilönt) hat auch Ms., sonst 
immer $foket (auf fem. 2 — wohl sogotrisierend 
(NB. šfk nicht im Soq.!) 

4 l. dinu statt dinū 

D so gösereh (ar. š ,o95), cf. Z. 3 šfóqeh 

6 l. Zekim (mit k) ‚Haifisch‘, mh. lhaym und wohl 
auch kutt, cf. Pl. ahtdt ‚Fische‘ 

8 fteriq scheint Imperfekt zu sein, so viel als ifterg, 
ebenso wie škem so viel als ¿šķém 


.10 l. tkof mit k, ebenso Z. 11 
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Zu Nr. 10 „Die Portia von Gischin‘. 


. 27 teile l-e’önrg-ek (so zu betonen), nicht le-oñrgék 


1 das in Klammer stehende mrágek ist soviel als 
emräd-ek 

T besser yedre 

10 betone eüheg, nicht &üheg 

11 teile d-ifhös, wohl als Substantivum = ‚Seildreher‘ 
zu fassen, cf. I 36 


. 12 1. £it-3, nicht tit-s 
. 14 lies (so mit š zu lesen, nicht tes mit $) steht für 


l-tté-š —= ‚daß sie ihn esse‘ 
15 nhera = ‚mittags‘ 


‚18 streiche be- 


5 l. gesa'it (auch gisdy't) 

T l. figer, nicht figér 

10 u. 11 betone ferśsét und Gold? 

13 1. tufún statt tufán (das Ms. hat deutlich SS 
tufän mit d ist Druckfehler) 


. 14 1. eñtbé ‚Futter, Essen‘ mit ñ, nicht entbe mit N. 
.18 l. mit Ms. richtig Aë mit š, nicht dis mit s 


1 und 2 l. mit Ms. Ze und be-śé statt se und be-sé 

3 eig. seylif zu betonen 

4 so hier serf mit s, sonst auch serf mit s; l. a'tód 

statt o dd ` 

10 L kall-es mit zwei I 

12 Ms. hat lihyétk, nicht léhyétk | 

18 Ms. likyétš und be-fögah, nicht betiga. 

3 l. gadimet statt qadimét, denn qadimet = gadiit 


: 4 l. tenn mit £ (so Ms.) und zwei n, ebenso Z. 10 


und derig mit 8, nicht gerig mit d, ferner streiche 
die Klammer 

6 l. engesg mit zwei g, ar. 3. darauf ‘assdt mit 
zwei $ 

12 und 13 1. l-ešáhber und l-esesfa, sowie aré ‚statt 
‘Ari (auch Z. 14), ef. Z. 16 


S. 28,2. 5 und 6/7 muß es richtig: heißen ‘aserét šet und 


Z. 


eëréi šitét, nicht “aséret und Sitet (mit OU 
8 Ms. hier ik 


A 


S. 28. 


N 


N NN 
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. 12 teile l-egred-ek 

.13 1. mit Ms. eërët mit $, nicht eëit mit š 

. 14 teile l-esder u. 1. meddek, cf. S. 29, Z. 14, ebenso Z. 16 
. 15 ist /le-] von M. ergänzt worden 


21 1. l-ezem-k hagg 
25 l. besser belle 
2 l. zyedek statt Zyedek 


. 3 teile l-ekazíz-eš, ebenso Z. 4, nicht lehazizes und 


nicht le-hazizes 


.6 1. belle, cf. S. 28, Z. 25 und gasörek mit 6, wie Z. 3, 


nicht gasarek mit d 


. 10 teile L-izyed (ev. streiche l-) und 1. belle statt belé 
. 11 l. dereheny (aus derehem-t), el 1I21a 2 (S. 46) 
, 12 ine künkum = ‚was seid ihr geworden?‘ und ine 


kun ‚was ist geschehen?‘ NB. man erwartet statt 
lekúm wohl doch lokum = ar. Js oder hokum = 


ar. eil 


, 14 1. belle 
. 15 unklare Stelle — 1. jedenfalls dereg (= ehreg = mh. 


harüj = ar. ¢ 2) als Mehrismus statt Shentt, cf. 
Z. 18 


. 16 l. “ad ehe hes [min] derehei-$ ‚bis ich (auf daß 


ich) eile für ihn um sein Geld‘, von ke, cf. S. 16, 
Z. 9 | 


, 18 das in Klammer stehende. $hendtek ist sb. .hardyek 


hingegen eher mh. 


. 18 aJ18b lese ich ‘ad l-ehé heš min derehöi-s (nicht 


leher) cf. Z. 16 


. 20 1. teqtelób statt tegtelob, wie auch das Ms. deutlich 


teqtelób hat 
3 besser nedré 


. 4 d.i. ‚damit wir sie brechen‘ (ntór-is von tbr) oder 


“ad tibtól, nicht tibtdl ‚damit sie vernichtet werde‘ 


, DL kell-sen 
. Tu. 8 teile l-erköb und l-eserk NB. gdhweh wohl 


arabisierend statt gahwet, cf. S.31, Z. 3 


. 10 insdt ist besser als igera‘, l. hass-is, cf. Z..21 
. 11 1.zaharot mit z und besser Se statt merlegid, 


cf. Z. 15/16 
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. 12 1. beqó“t-š 
. 14 1. śellót (mehrisierend) cf. II N. zu $ 13 (S. 64) 
.16 es muß heißen eägrert-i3, nicht “engrértiš mit `, ef. 


143 (S. 40/41) ` 


. 17 betone “agriz-i$ (Singular) 

.23 streiche die Klammer 

.24 1. mit Ms. ber-i ‚schon ich‘ statt der. 
. 25 betone teréf, nicht teref 


2/3 1. und teile Lerzkdb (ë) liš und l-ešérk 
3 hier deutlich gahwet, cf. S. 30, Z. 8. 
4 l. hair 


. 10/11 1. wieder ohne `" richtig eügerert, nicht 'engerert 
. 12/13 teile girzs-t5 und tezher-ı$ 
. 14 1. káss-iš mit zwei ss (ar. =), nicht haggi$ mit 


ss, cf. gleich vorher Z. 13/14 


.17 be-lú ist hier mehrisierend (mh. wellû neben well£) 


für belle (ar. Ws) 


Geer l. eñqerért, cf. S. 30, Z. 16 u. hier Z. 10/11 


1 1. be-tád statt wu-täd 
T betone Zei bad 


‚11 man erwartet $o‘önt ‚sie hörte‘ (aus Fe'mdt, 30'mdt 
9 


statt Ze düt 


. 12 hier ġagóbiš, sonst auch mit $ statt d 
„14 $hodet ist —= śóhdet ar. š 2%, s. I-55 Note 1 


16 eig. tinsef, 1. kell-hum | 
W betone egrit-2 cf. II 21a 2 (S. 46) und “alúñt 


. 18 1. eñqáddem 
.19 1. elyenu statt el-yenu 
.21 betone śéffiš — dYard-$ ist = ‚Deine (fem.) Rede‘ 


— man erwartet Sökum, nicht (mehrisierend) šikum 
(mh. šîkem) 

3 das in Klammer stehende benebdiq (eventuell als 
b-enebdig zu lesen) ist Plural von AL (bendig) 
‚Flinte‘ (ev. mit Präp. be’) 

4/5 1. zweimal eyse, nicht “eysé 

9 l. eügdaddem 


. 11 betone tlyéku 
.12 betone mit Ms. richtig egrit-t, ef. II21a 2 (S. 46), 


nicht egritz 


Z. 
2.14 l. $e statt se und gehezeta statt ģahezéta, ferner 


Z. 
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13 1. b-ilyéku mit b-, nicht hilyeku mit h (Druckfehler) 
1 


ergänze nach ‘ofröt ein déku (so Ms.) 
15 L karógek, nicht hardgek (übrigens mehrisierend 
statt Shndtek, cf. oben S. 29, 2.15 u. 18) 


Zu Nr. 11 „Aschenputitel‘. 


S.34—45 siehe Shauri-Studien III, S. 92—107 


S. 45, 2. 


2. 


Zu Nr. 12 Die Geschichte Josefs‘. 

9 cf. 1. en oder “eyúñ, L nicht Zo, sondern besser 
irá, cf. S. 47, Z. 9 

10 L mit Ms. richtig oelidn mit q, nicht kellán mit k 
(in Klammer $idb — $abb ar. Zë) | 


.11/12 tel inë-s Bilha be-tel ine-s Zilfah wtl. ‚bei ihren 


Söhnen (denen der) B. und bei ihren Söhnen 
(denen der) Z.‘ oder es stehen Z. und B. quasi als 
Apposition zu -s, cf. Mehri-Studien III 46 


. 12 betone mit Ms. richtig inet, nicht tnet 
. 15 teile b-ei-hum u. besser d-i“ágib 


18 1. giyns mit s, nicht giyns mit s (ar. es mit 2) 
19 1. $ene, nicht $ene 


. 21 ebged-i$5 ist Imperfekt (oder 1. (e)bged-1S), ferner 


gar (e) men-3 i 
1/2 l. u. teile el hemm keher eg šiš [be-/ selúm lo 


. 6 1. štúʻeň mit š, nicht stú ‘eñ mit s (Refl. von Som 


= šm“) 


. 8/9 ‚Garben von Ähren‘ 
. 10 1. oëgëdt ‚erhob sich‘ (be-gerdt ‚und stellte sich hin‘ 


zu sor), darauf kagón für hkagónn = hagönen 


(3. P. Pl. g. fem.) 


. 14 betone E und L besser belle 
. 15 Ms. besser Aükem statt hkokum 
. 19 kelúm ist hier Verbum == hilem (eventuell als Im- 


perfekt zu fassen = iklúm) 


. 20 Streiche die Klammer! = er un und be- 


nachrichtigte seine Brüder‘ 


‚23 besser 'esrit 
8.47, Z. 


1 teile Les 


Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 183. Bd. 5. Abh. 6 
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2 nach dem Ms. be-kúm und zuerst be-gá'eq liš statt 
be-nhe$ (nher) bis | 

4 hegosk = ‚ich dachte‘ 

5 teile dhar l-ezhim-k 

6 betone eig. misgid | 

7 zu teilen und zu betonen entweder be-hesd-i$ (Per- 
fekt) oder b-ehesd-is (Imperfekt) 


. 10 bei šum hat Ms. zu -šum die Note: ‚Möglich, aber 


selten!‘ ef. II 20 (S. 45) 


. 13 1, und betone dd _ 
. 14 teile und betone LF-ebelg-ek 
.17 selem ist soviel als ar. kw, aber selúm soviel als 


ar. äi — man erwartet selint = ar. Lé 


.18 l. mit Ms. richtig li, nicht tī 
. 18/19 statt be-mtelis (uñtéliš) ist, wenn wir mil als 


Wurzel voraussetzen, vielleicht b-emtel-is (resp. 


A e wi 


b-e’üntel-i$) zu teilen, darauf streiche Zo h 


. 23/24 teile b-eSheber-i$ (Imperfekt) oder 1. be-$heber-t$ 


(Perfekt) 


. 25 teheyr von haré ‚suchen, bitten‘ ist mehrisierend, 


im Shauri entweder tekór oder tehre 

3/4 gadım als 3. P. Pl. g. m. mit Suffix -im ist meh- 
risierend für jad — i Klammer l. mit Ms. san 
mit z (ar. 2b), nicht zd‘an mit z, Ad enk = ak 


. 10 1. yiltágiš mit l, nicht yibtagı3 mit b 
. 12 verbinde tad-id-dhum, nicht tad idohum 
. 17 neben kelob hat Ms. A5, das Wort ist also Plural, 


die Variante ah$ (so mit $ zu lesen, nicht ahs mit 
s) bildet mit defer zusammen eine Glosse zu keldb, 
also entweder ‚Wölfe‘ oder ‚ein böses wildes Tier‘ 


. 18 1. mit Ms. iné kun min helüm-i3 ‚was geschehen 


ist von seinen Träumen‘ nicht ine TO kun min he- 
ëm 8 (Feminin nicht möglich) 


.21 teile b-efelög- -tš (Imperfekt) 

. 24 betone eig. Gd dr: und neben dor häufiger dor 

. 25 l. abgd 5 mit statt abqáš 

.26 d. i. el temded (ë) (Lë be-éd (č) lo . 

S. 49, Z. 
Z. 


1/2 teile yehlds-$ und be-l-ingerfed 
5 efsdh-3 ist Imperfekt 


S. 50, 2. 


S. 51, 


Z. 


2. 
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T b-ehonl-is (Imperfekt) NB. Ms. ohne Akzent, even- 
tuell de-konl-i$ (Perfekt) zu lesen! 

8 mit Ms. muß es bis mit s heißen, nicht bis 
mit š 


. 10/11 betone d-ite und 1. mit Ms. het 
. 11 l. mit Ms. eägetar 
. 14 Ms. hat be-a®kiohum statt be-arkidhum, l. also be- 


-arčóhum (aus be-ar&ob-Ohum) 


. 16 Ms. hatte zuerst ikefed mit k (NB. *kfd ‚hinunter- 


gehen‘ ist mehrisierend, mh. kaföd) 

19/20 es muß letdgen ‚wir töteten‘ (nicht letaydn) 
heißen, neger ist mehrisierend für negre, zu šh. gere 
‚verbergen‘ 


. 21 1. bd, ohne (m) zu ergänzen 
‚211. EECH ohne `. denn Hand: = ed ohne 


24 l. be-$e'än-$ mit ñ aus be-$emd‘-S für be-$em‘-d$ 
25 l. besser tiggór mit zwei g 


. 26 betone be-sháb oder teile b-eshkáb (Imperfekt), even- 


tuell auch b-edréš (Kausativum) 
2 betone Ae. dëi und 1. fiddet mit zwei d 
6/7 Je dd ist soviel als ot od ‚nicht mehr‘ 
9 Ms. hat agah-es, nicht agah-is 


. 12 l. be-hezz mit zwei z und dann be-ġiñs-éš qiñs (so 


mit g zu lesen, ef. S. 45, Z. 18) = ‚und er tauchte 
es (aus mes dëi, das Hemd (ihn, den Rock)‘ 


. 15/16 1. be-mtel mit £ und b-ebeleg-is 
. 20 teile b-ehagig-es 
. 21 Ms. hat be-téš —=,und es hat ihn gefressen‘ — das 


in Klammer stehende toš verstärkt nur das Pron. 
Suffix -š in teš oder l. be-tetoš — d. i. ‚und es hat 
ihn gefressen‘ — zum folgenden vgl. S. 48, Z. 17 
NB. l. ak$ mit $, nicht al$ mit š und dizeg mit q, 
nicht dizeg mit g 

1 teile eventuell b-ehzún und le-bre-$ 

4 l. kell — statt yegaer hat Ms. yegair (in Klammer 
yagber) — das in Klammer Stehende bedeutet ‚von 
dorther, wo der Mann gestorben war‘ 

T teile l-eheret, das folgende hazonk li! — ‚über den 
ich traurig geworden bin‘ 

GF 


d` 
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Z. 8 Ms. betont (99 
Z. 9 betone Züser . 


Zu Nr. 13 ‚Die Stiefmutter und der Vogel‘. 
Seite 52—58 siehe Shauri-Studien III, S. 6—17 


Zu Nr. 14 ‚Der gescheite Sklave‘. 
S.59, Z. 1 tali$ (so mit Ms.) ist Nebenform des regelrechten 

talóš | 

Z. 6 statt nsot ‚sie vergaß‘ hat Ms. deutlich das bessere 
n3ot mit š (wobei -ót mehrisierend), eig. n3et von nše 

Z. 8 statt be-thof muß es heißen be-tthöf = ‚und ste kam 
abends‘ (Imperfekt) l 

Z. 9 statt nusék ‚ich habe vergessen‘ hatte Ms. zuerst 
das bessere nišk mit 5 — 1. nišk oder núšek 

Z. 10/11 1. jedesmal mit £, nicht mit t, statt liftún und 
fútenk richtig l-iftún ‚daß ich mich besinne (erin- 
nere) und fütenk ‚ich habe mich besonnen (erin-” 
nert)‘ — teile m-tel nek(k) toš wtl. ‚von dorther, 
wo ich dich beschlafen habe‘ 

Z. 17 teile l-ekdlt lo = ‚ich erzähle nicht‘, wobei l- statt 
el steht und Negation ist 


Zu Nr. 15 ‚Die Brunnengeister‘ 
und zu Nr. 16 ‚Die Tochter des Armen‘. 


S. 59, Z. 19 bis S. 69 inkl. siehe Shauri-Studien III, S. 16—33 
Zu Nr. 17 ‚Die Frau und die Katze‘. 


Z. 1 wu- hier statt be-, besser be- 

Z. 3 1. ye'dür statt ae oñr 

Z. 4 dhar l-ahtöl bis ‚ich will gegen sie eine List ge- 
brauchen‘, wenn mit A richtig, vgl. ar. = ‚be- 
trügen, überlisten‘ mit Z; wenn mit k, dann vgl. 
ar. ës) zu Ale NB. Im Ms. steht daneben: 
‚ar. bathdyyil‘ (so mit h) 

6 l. zer mit z statt zer mit z 

T 1. be-lahf-i5 mit k, nicht bealáhf-iš mit A 

9 statt zher ‚er steckte heraus‘ hat Ms. deutlich ezher, 
also das Kausativ mit Praefix-e 

Z. 13 teile en blis, d. i. men blis 


2. 
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UI statt ltes hat Ms. deutlich und richtig ttes, d. i. Ges 
(3. P. Sg. g. f£. von te essen — NB. sinúrt Katze 
ist g. fem.) 


Zu Nr. 18 ‚Die Tapferen und die Feigen‘. 


8.72, Z. 


1 hier 3igrün feig‘ mit g, aber Z. 3, T und 15 grün 
- mit 4, dann Z. 16 wieder mit g. NB. Im Ms. zu- 
erst Shrun 

Z. DL süga‘ statt Suga‘ 

Z. 8 man erwartet idúy statt Zum, el S. 12, Z. 27 

Z. 9/10 teile b-edlél-iš, nicht be-dlelis, nämlich Imperfekt 
von dell wt ‚führen‘ _ 

Z. 14 l. hezz mit zwei z (ar. ;») 

Z. 15 teile l-eteber-s ‚daß ich ihn (herum ist g. fem.) zer- 
breche‘ 

Z. 16 be-lImislemi ‚und der Muslim‘ fällt auf (wohl arab. 
Artikel und Nisbe von A“), man erwartet be- 
eiseltm 

"2.17 l. de (so auch Ms.) statt de 

Z. 20 besser be Zené 

Z. 23 1. enshäfer so mit n (= neshäfer), nicht eňšháfer mit 
ñ, das ja nur aus einem m hervorgegangen sein 
kann — im folgenden wohl b-iškéfer zu teilen 
(Imperfekt) 


NNN 


S. 72, Z. 


SESESESESESESES 


. 24 oodd ist Dual 
.25 l. fahere mit h, nicht fdhere mit A 
. 28 l. mit Ms. statt be-züf-tan richtig be-zúñň-tun (also 


mit «, nicht mit al 

3 Ms. deutlich und richtig gdtleb, nicht gotelib, also 
wäre dort, wo statt gotleb ein gotelib vorkommt, 
qótelib zu betonen 

DL kell-es 

T Ms. le-gd’eg-e-$0hum 

H teile l-iród 

10 l. te ‚Fleisch‘, nicht teh, ebenso Z. 12, 23 usw. 


.13 ]. l-eñselím (so Ms.), nicht l-éňselím, ebenso Z. 17 


22 Ms. hat Sigeser 


. 24 teile b-edóy, cf. Z. 27 
. 26 1. ‘e$$ mit zwei $ 


8 
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Z. 28 l. fekk und teile b-edlel-is (Imperfekt) 
S. 73, Z. 4/5 1. eñňselím und fasse kóňlis als (e)hkóňl-is (Imperfekt) 
Z. 8 verbinde und l. ildéku, nicht tl-dekú 
Z. 9 ġayéb-hum ist soviel als (e)gayeb-hum (se. dÄ) = 
‚es möge sie verschwinden machen (sc. Gott)‘ 


» Zu Nr. 19 ‚Die gedemütigte Sultanstochter* 
und zu Nr. 20 De Portia von Zafär*. 


S. 73, Z. 11 — S. 96, Z. 24 siehe Shauri-Studien III, S. 32 — 75 
(und zwar Nr. 19, S. 58—75 und Nr. 20, S. 32—59) 


Zu Nr. 21 ‚Der Hamlet von Zafär‘. 
S. 96, Z. 25 Ms. richtig eġóho, nicht eġóhó 
Z. 26 l. besser hekküm und betone nesán, ebenso Z. 27 
Z. 1 Lin Klammer si 
Z. 3 Ms. hat ġaš, nicht gas 
Z. 4 itšéf = d-šef, d. i. id-šéf = di-šéf — Ms. ġaš gelldn 
ohne Länge 
5 qóriš = (e)qór-iš (Imperfekt) _ ; 
T Ms. hat gas, nicht Aa 
.10 Ms. hier dor statt dor 
.11 streiche in der Klammer Jt> und l. kall statt kal 
. 12 Ms. egerit, nicht egerit 
. 18 teile dai (Imperfekt) 
. 19 Ms. ištó añ mit ó 
. 21—28 die Verse sind arabisch 
. 5—8 sind Übersetzung der ‚arabischen‘ Verse S. 97, 
Z. 21—24, beachte hamelkum ($b. honlkum) — L 
tegileg mit o, nicht tegilek mit k (3. P. Sg. g. fem.) 
zu *dlg ‚sehen‘ 
9 “arer = ared 
.12 dido für did fällt auf — dieses dido bedeutet nicht 
‚sein Oheim‘, sondern mein Oheim‘ (cf. im Sq. di- 
hó dido), vielleicht steht dido für didi ebenso wie 
to ‚mich‘ neben ti ‚mich‘ vorkommt, cf. II 22 (N., 
S. 66) 
Z. 14—17 Fortsetzung der Übersetzung der Verse S. 97, 
Z. 25—28 — l. mertfőt (aus mertf dt) statt mert- 
Got — täli$ ‚seine Länge‘ fällt auf, doch vgl. sar 
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Mauer: neben sur (sw), allerdings Pl. ef. I 49 
(S.51 M.) 


. 17 l. elyög mit g, nicht elyög mit q, cÉ. S. 99, Z. 9 


4 l. lek statt bek 

5 L kell 

8 l. éñšel mit š, m Z. 14 (ar. (+) 

9 teile l-etle 

11 teile l-ezém-ken und l mit Ms. konl artšóken, streiche 
also -& von honlet, zu übersetzen: ‚Ich werde euch 
geben die Last eurer Kamele‘ 

19 ]. kell 

20 hier Mektüub (arabisch), im Ms. überall verbessert 
in Mektib und Eñktíb 

23 1. kell-hum 

25 l. kell und kut besser als ko Z. 11 (Pl. ketót) 


. 271/28 Ms. egret und egrit 


3 endgëtfa ist Plural, nicht Singular, ebenso Z. 10/11 

.14 Ms. hat lod ohne Längezeiclen 

.16 e’dlg ist Imperfekt 

.22 beachte hier deutlich den Plural Ae éi hallé (so mit 
zwei l zu schreiben) — |. ser statt ser 

.26 hier elkezet (elkeget) neben lekdet (elkedét) S. 98, 
Z. 20 


S.101,Z. 1 streiche in der Klammer elyüg 


2. 


2 l. eventuell b-eġád (Imperfekt) 


Z. 3 “arér = “arég 


Z. 
Z. 


4 l. kell mit zwei ł 
5/6 1. kell-sen und hésen, nicht béien 


Zu Nr. 22 Der Töchterhasser‘. 


S. 102—110, Z. T siehe Shauri-Studien III, S. 74—91 


Zu Nr. 23 ‚Die Erzählung von Haméd gert", 
S.110,Z. 8 beachte hier šuñ-š mit ñ 


Z. 


10 Ms. hat hier deutlich sqof mit q, cf. H 2a (S. 6 
und N., S. 60) 


Z.111. Sigrit-s statt sigrit-3 
2. 
2.15 1. kell-sen 


1 
14 besser irá“ rsp. Ze d 
1 
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2.16 etwa le-kaqól = auf die Felder‘ statt le-kagol (‚auf . 
die Berglehne‘), cf. I 49 (S. 50 u.) 
Z.18/19 1. b-ehaziz und b-ešérk (Imperfekt), darauf Ms. 
midbét, nicht midebet und l. be-$egg mit zwei q 
Z.22 Ms. hat be-yehóňl statt be-yhonl 
S.111,Z. 3 l. geridt mit s statt seridt mit s (aus serebót 3. P. 
Sg. g. f. von *srb nach M.= Herbst werden, cf. 
sérib Herbst) 
Z. 6 Ms. richtig dinét 
Z. 8 besser be-fähal statt wu-fáhal 
Z. 9 1l. tob mit tr (NB. in der Klammer hat Ms. è), also 
fem., nicht 3), mask.) 


Zu Nr. 24 ‚Die Erzählung vom Sklaven Nesib‘. 


Z.11 l. fhidet, nicht fhideh, cf. Z. 19 

2.15 Ms. hier gosrey mit s 

Z.17 Ms. richtig ‘ailí, nicht “atli 

Z.18 Ms. richtig gedd 

Z.19 Ms. deutlich und richtig fhidet, nicht fhideh 

Z.21 l. mit Ms. egór, nicht (e)gor 

Z.23 Ms. hat deutlich be-stiro (wo -o wohl die arabische ` 
Pluralendung -ū sein soll), nicht be-$tiroh 

S.112,2. 1 Adnl-is (Imperfekt) 

Z. 2 Ms. dhar neltägis 

Z. 4 teile eventuell b-efteh (Imperfekt), das arabische 
Verbum ist &»3 mit ‚3, nicht bes mit ,1. daher 
gint-i3 statt kiùtiš 

Z. 4/5 Ms. deutlich und richtig $erki5 (šerk-íš), nicht 
šerkóš 

Z. 6 teile b-elöd-i5 (Imperfekt) 


Zu Nr. 25 ‚Die Hexe‘. 


Z. 9 statt teš erwartet man tet-3 oder tén-iš (im ersten 
Falle be- = Präposition, im zweiten = ‚und‘) 

2.10 säher ist vielleicht Plural! aber gen. fem. ‚Zauberin- 
nen, Hexen‘ ` 

Z.11 Ms. deutlich be-tibden und darauf lis le-git5 (nur so 
richtig!), nicht lis op? 

Z.12 Ms. hat se, nicht sen, d. i. ‚sie, deine Schwester...‘ 
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2.13 streiche q in Klammer 
Z.16 sonst geld, nicht galo 
2.21/22 teile l-eltáġ-eš NB. Ms. hat bingerfed, also etwa 
— b-ingerfed (Imperfekt) 
S.113,2. 1 Ms. hat sákret, nicht sahret 
Z. 2 das in Klammer stehende uñdáiš (l. richtig undd- 
iš) fehlt im Ms. (= ar. g% s) 


Z. 3 teile Z-eblag-ek und l-egleg-ck 

Z.. 4 1. kell und teile l-edfá“ 

Z. 5 gosrey oder ġosréy? — teile l-ifrir 

Z. 6 l. ferrót mit zwei f 

Z. T be-gaberen sáher = ‚und es kamen vorbei die 
Hexen‘, cf. Z. 11 

Z. 3 men ist arabisch = šh. mun 

Z.10/11 L heddat (heddet) mit zwei d und be-hezzen-es 


Z.15 wohl $tolöt-$ zu lesen, d.i. $tl sekundär von SU 
nicht ${olot-$ mit š und t, cf. Sei im Glossar. 
16 1. b-ehönl-i$ 
17 l. ferröt mit zwei f, cf. 2.6 und balgot-s, DES 
WT | 
2.24 l. mit Ms. toš, nicht tos 
S.114,Z. 3 nach der Übersetzung erwartet man: be-skofot ġit-š 
— übersetze ‚und er saß da, indem seine Schwester 
bei ihm war, indem sie... .‘ NB. 1. ttüker statt 
tümker 


2. 
2. 


Zu Nr. 26 „Begelut‘. 


D teile be-d-tók und b-egüden (Imperfekt) 
9 teile b-egek-és 
T l. an dllim, ebenso Z. 20 und S$endt-$ mit $, nicht 
mit š (oder ist šny = sw so zu fassen wie nšy = 
«s3? dann ‚hassen‘, sonst ‚sehen‘) 
2.18 ]. semm mit zwei m, ebenso Z. 22 
S.115,2. 1 teile be-d-iok und streiche tehereg mit q, sowie , die | 
Klammer bei dem richtigen thereg mit g Z. 2, wo 
auch noch semm mit zwei m und Stig-e$ mit d zu ` 
lesen sind. 
Z. 5 Ms. hat he AS darauf erwartet man 'argeb ‚Maus‘ 
mit é, nicht oradb mit d 
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Z. T 1. $ebr-ek, nicht $ebr-ek 

Z.10 nach "op diem hat Ms.: ad kal’dyni, zham embera, 
gah le-ferhin-i$, ksis tok. “oñr hes: ko tebüki? “oñrót: 
iiš..., d. h. ‚sobald als es am Abend war, kam 
der Knabe, ging hinein zu seiner Stute, fand sie 
weinend (tok = tbok). Er sagte zu ihr: Warum 
weinst du? Sie sagte: Sein Vater... .‘ 

2.12 statt eltögi$ wird wohl eltädgi$ zu lesen sein 

2.13 1. kell kum 

2.14 betone tšírik oder tširík. NB. hanif-& SE ein Meh- 
rismus, zu lesen ist nuf-$ 

Z.16 dëtt ist eine Mißform, richtig “iñr sag! (fem.) 

Z.17/18 l. $eshäk (Ms. ohne Akzent), nicht Seshak 

Z.19 1. andllim NB. Zu Z. N ef. das Einschiebsel 
2.10 

Z.21 teile l-ahztz 

2.22 teile l-efelot 


2.23 l. sdgat statt sägat 


Z.25 lese ich tešá fa statt tešáfa 
Z.26 teile l-erkob und l-ehödr-is (in der Klammer L hó- 
der mit k, nicht hdder mit h), cf. *hdr im Glossar 


2.281. kéll-hum 


S.116,Z. 4 teile eventuell b-eléd-is (Imperfekt) oder l. be-led-i -is, 


darauf be-hezz-is oder b-ehzez-is statt be-hezizs, einer 
unmöglichen Form 

Z. T l. be-fge statt be-fke 

2.11 teile l-ezem-ek 

2.14 zu erdido für zu erwartendes erdidi vgl. oben S. 98, 

Z. 12 

2.15 l. kell tit 

Z.17 1l. kell 

Z.20 galtet und ġa”wiyét sind arabische Formen (3. P. 
Sg. g. f. Perf.), ebenso Z. 21 


2.24 1. richtig kiyéñ-š 


Z.25 l. bo de wtl. da oben (bo = bu) — statt gal’dm 
(mehrisierend) 1. gald‘ 

2.27 “arer = “aréd 

2.29 teile und 1. b-e’üntel (mit £), nicht be-untel mit t 


S.117,2Z. 1 betone girbeb 
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4 teile ich b-erkób 

5 betone nosib-hum 

. 11 1. dhar teśúm statt dhar le-śúm und teile l-ezém-kum 
.12 teile l-ezkár-kum 

13 ich teile d-eziim-hum (oder l. be-zúñň-hum) 


Zu Nr. 27 Der feige Mehad‘., 
Z.16 im Ms. steht deutlich Ber-Hüdi, nicht Ben-Hüdi 
2.19 l. l-ehter mit t (in Klammer l-eheret), darauf teile 
l-ezhám-kum 
Z.21 die Stelle wird wohl anders zu fassen sein, indem 
Bo-gber (im Ms. steht bogber) kein Nomen proprium, 
sondern = bo Ger sein dürfte, nämlich: be-zhan. 
gayg und es kam der Mann tel bo über Yayg hädri 
dorthin, wo (let) dort (oder da bo) er .begegnete 
(gber) einem Mann aus Hadramaut 
S.118,Z. 1 eig. gubb (so im Sbauri) 
Z. 2 geris (Yäberi$) = (e)yer-iS, (e)ġáber-iš), Imperfekt — 
oder, wenn Perfekt, l. ger-i$5 (Yaber-ts) 
Z. 4 undeutlich, wohl be-galob 
Z. T L be-sa‘e 
Z. 8 men ist arabisch = ab mun, teile d-isor, nicht di-sor 
Z.12 1. be-$a’€ und fni$ (ohne Längezeichen im Ms.) 
Z.15 1. be-ša“é 
Z.16 wieder arabisch men statt šh. mun 
2.18 1. bi-Sügel dénu statt biš Süugel denu 
2.19 Ms. hat eñlehót, nicht enlehöt, 
2.20 wohl $itfet mit $ und be-kenl-is zu betonen 
2.22 sonst Skum 
2.24 sonst auch ġsb statt „db 
2.27 so betont auch im Ms. tufúnin (wohl statt tufunin) 
2.28 l. mit Ms. gdusereh, nicht gdusoreh, cf. oben S. 23, 
2.5 : 
2.29 1. zhúñň-to, nicht zhun to 
S.119.Z. 1. min-hú(m) statt minkú(m) 
2. 2 betone dekun, nicht dekún 


Zu Nr. 28 „Die Anekdote vom Paket Datteln‘. 
Z. 3 wohl be-htör (oder b-ehtör) mit ¢ zu lesen: ‚und er 
ging hinab‘ 
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Z. 4 vielleicht bebe dp (= b-estmd‘), also Imperfekt, 
übersetze: ‚und er hörte über ‘Ali, daß er Datteln 
verkaufe (d. h. er hörte, daß "Ali Datteln verkaufe)‘, 
ferner: ‚und er ging hinab zu ihm. Am Mittag 
ging er hinein zu ‘Ali ins Haus‘. | 

2. 1/8 teile l-eśtém, darauf l. besser nuf-k statt hanúf- di 

cf. oben S 115, Z. 14 
. 9 1. be-rizz (rezz) mit zwei z 
10 geris ist Singular, ĝoróš Plural 
12 ]. be-rizz 
14 ré ei wohl = (e)ref'-e3 (Imperfekt) | 
15 lese ich be-gar liš háss-iš = ‚und es entbrannte von 
Zorn (ar. al gegen ihn sein Sinn‘ 

2.18 im’ Texte heißt es hier genau genommen, daß der 
Shari die Hälfte von dem Paket teilte 

Z.19 betone henl-is 

2.22 teile b-iné qoróš eig. ‚um was Taler?‘ 

2.24 vielleicht zu lesen germek (‚hast du dich vergan- 
gen‘ ar. #,>) 

Z.25 betone mit Ms. dotfegok (in der Note L Jefög, nicht 
gefog und dann Yoötfug, nicht gotfüg, mit q, nicht 
mit g) 


Zu Nr. 29 ‚„Erzun und seine Frau, die Hexe. 


Z 
2. 
2. 
Z. 
Z. 


S.120, Überschrift Ms. richtig sdheret, nicht saherét 


Z. 7 so yehedek auch Ms. (für yehedé-k?) 

Z. 9 Ms. richtig sdheret, nicht saheret — das folgende 
tedhár em ber dakarót-š kann nicht = ‚sie wird das 
erreichen, was sie erreicht hat‘ sein (em = ‚wenn‘ 
für en) 

Z.12 ich lese ihter mit t 

2.15 1. kall mit zwei l 


"2.17 däer heißt ‚Freund, Gatte‘, nicht ‚Nacht‘, was “dser 


wäre — darauf ist be-kel li unklar, ebeiso šermét 

2.19 l. teghuün-$ mit h, nicht teghün-$ mit A NB. Wort. 
lich, ohne Rücksicht auf die arabischen Glossen: 
‚es kommt dir am Morgen eine Schlachtkamelin 
zu unserem Heile‘ (l. be-selünt-[n] nha = be-selüft-en 
nha) 
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S.121,2. 1 teile l-ekléq, ebenso Z. 2 u. 5 (rsp. l-eheleg) 
Z. T l. gobb 


Zu Nr. 30 ‚Stunt und ihr Geliebter‘. 


2.10 l. šuñ-s mit a 

Z.15 dazu im Ms. die Glosse Lëlz, © gi Le uis oya 
Z.17 1. be-“assöt 

2.21 Ms. be-getilib 


Zu Nr. 31 Gad mit ihrem Geliebten‘. 


2.24 l. hell, nicht hel mit h und einem ¿ 
2.25 1. Sigrit 
S.122,2. 2 teile l-eherot 
Z. T d.i. tten sie (fem.) essen 
Z. 13/14 1. di-kebbot 
2.15 1. be-kess & statt be-kese 
2.19 vielleicht doch śóġel mit $ 


Zu Nr. 32 ‚Der Hirt und die Hirtin‘. 


7.29 Ms. deutlich und nur so richtig b-erun-ds ‚mit 
ihrem (Sg. f.) Kleinvieh‘, nicht b-erünes, cf. II 23a 


2 (S. 46) 
Z.30 Ms. hat nicht kaśót(e), sondern kasót (e) mit s, nicht 
mit $ 


S.123,2. 2 l. tenüdeh (von nideh), nicht tenúde, und fáhere mit k 
Z. 3 ertšóš = er&ob-& 
Z. 5 beachte kehet, wie von einem defekten khy! die 
bessere Form in Klammer 
Z. 9 besser be-gela‘, l. be-gegidt (g wird zu ġ, nicht zu tš) 
2.10 be-künki$ kann nicht = ‚und sie ließ es saugen‘ 
sein, das wäre entweder be-thünk-ı$ oder be-hunkot-$ 
— die Form ist g. m. 
Z.11 1. be-hez2-i$ 
2.16 l. fahere mit A 
Z.18 Ms. fird‘ 
Z.19 hader ‚nimm dich in acht!‘, etwa hader zu lesen? 
| (ar. ,s>) 
Z.21 Ms. deutlich und richtig erdod-? ‚meine Vettern‘ 
(Plural!), nicht erddd/ ' 
2.23 1. idót 
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Z.24 ]. ferr mit zwei r 
Z.28 teile l-ahztz. NB. erdédi (so Ms.) ist Singular = erdíd-i 
= ‚mein Vetter‘ 
S.124,Z. 1 eb$ir be-ken kann nicht sein = ‚Warte ab, was sein 
wird‘ — etwa eb$ir zu bir == ar. vi ‚sich freuen‘? 
Z. 2 wohl śúģl-iš mit $ 
Z. 3 l. šuñ-s mit ñ 


Zu Nr. 33 ‚Die Kindesmörderin‘. 


8 l. Sun-$ sein Name, nicht šuñ-$, also -$, nicht -s 

u l. ferr mit zwei r 

.12 etwa ine ’biter bik ziri ‚was macht dich unver- 
schämt gegen mich‘ (ar. bal oder zu béter ‚fangen, 
fischen‘? | 

13 teile l-ehalög 

.15 l. kennit ‚stumm‘ (fem.), d. i. ‚stumm (sei) mir (lè), 

.17 be-dinit fällt auf (eventuell be-dinet, be-dinit, ge- 
wöhnlich be-dunót) 


Zu Nr. 34 ‚Zwei Brüder‘. 

.21 1. kell dg(e)b bi! 

S.125,Z. 2 gürbet als 3. P. Sg. g. f. Perf. ist arabisierend statt 
gerböt 

3 teile d-a'tosa 

5 1. kall mit zwei | 

6 l. el-tad-id-esen (Mißform!) 

T betone besser teble 

9 l. ferrót mit zwei r 

9/10 teile l-ebeld-hum (mit d statt é vor -hum), dann 
verbinde be-blet-hum, nicht be-blet hum 

. 13 1. be-kess 

.14 1. be &s$, darauf Ms. begerob, d.i. b- gat (Imperfekt), 
nicht be-qeréb 

Z.17 le-núf-s = ‚auf sich‘, l. eventuell_b-ekesef (Imperfekt) 

Z.19 wohl b- eqerób zu SC (Imperfekt), cf. Z. 14 

2.21 1. be-kéśś (e) 

Z.23 teóñňrek wohl verhört aus teil lek 

2.2 

Z. 

Z. 


NNNNNN N NNN N NN 


N N 


4 l. hémmek 
26 Ms. richtig tšférs-iš, nicht tsfers-is 
28 teile l-eġád 
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Zu Nr. 35 ‚Der Hirtenknabe‘. 


S.126,2. 6 1. b-ishög 

Z. 7/8 wohl ‚trafen sich‘ 

Z.10 or (Imperfekt), ef. o 

Z.13 teile l-edá'k (e) lo. NB. l- ist Negation = el 

Z.14/15 teile b-ehtelif. NB. Ms. hat oli (etwa ar. te) 

2.17 stholk fällt als = ar. (se) Jetus auf, denn 
‚verdienen‘ ist im Shauri hol, mh. $ühöl (aus šew- 
hôl), wobei whl = ar. Jal; sonst ist šh. sthol (sethel) 
‚zu Ende sein, fertig sein‘ — l. eventuell $ägel, 
ebenso. 


Zu Nr.36 ‚Mhammeds Großvater‘. 


2.21 teile eventuell b-eġetérib 
S.127,Z. 1/2 die Ergänzung [led / ist nicht notwendig: mit ad 
‚sobald als‘ beginnt ein neuer Satz, darauf be-Söge- 
reh einfach = ‚in Sogereh‘, d h. ‚sobald als er in 
Sogereh war‘ 
Z.12 teile l-edfd 
2.13 ]. dobb mit zwei b 
Z.14 L sidd mit zwei d (‚sie vereinbarten sich mit Wor- 
ten, mündlich‘) 
2.15 1. dobb mit zwei b — für wud steht sonst bed — 
l. tenn : 


2.17 lese ich čin | 
2.19 1. “essk — yehdlof = yehdlef 
Z.20 muß es heißen ad t3dhke men-s, nicht ad tšáhken 


(was feminin wäre!) men-s 

2.22 l. serr mit zwei r 

2.231. be- dobb mit zwei b 

2.26 1. ei mit zwei $ 

2.28/29 ba'd = A od, d. i. be od (also be dd el — lo ‚und 
nicht mehr‘), teile b-ekóñl-iš und b-ehalos oder L be- 
halös (jedenfalls mit s) 

S.128,Z. 2 nur $iteror ist richtig 

Z. 4 l. dobb mit zwei b 

Z. 5 übersetze: ‚er wird...‘ 

Z. DL dobb mit zwei b 
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Z. T1.’es$ mit zwei $; den = dën (übrigens erwartet 
, man fem. dinu) 

Z. 9/10 itšófen = di-Söfen (man erwartet di-šéfen) 

Z.10 l. e'óñi mit ñ und bei statt hes 

2.13 teile bi-sthalót 


Zu Nr. 37 ‚Mhammed und seine Schwester“. 

2.14 statt fgeret hatte Ms. zuerst (zweimal so!) fgeret 
2.15 $tel wohl sekundär aus dem Reflexiv von SL cf. 
mh. śáttel (aus śátlel), s. II. 13 (N., S. 64) 

L taad 


Zu Nr. 38 ‚Das Hirtenweib*‘. 


S.130,2. 4 besser šibét 

6 d. i. be-hele 

T 1. fetö'nt mit t 

. 8 teile b-esdn-is und Läd eg mit 9 

11 teile l-ekélg (e) 

.13 1. kassót mit zwei s, darauf besser egeb mit d 
.14 gies = gibb-es, nicht = giebs 

.15 erwartet man be-kinusd-es 

„18 Ms. deutlich mahs6t 

1.23 l. kell mit zwei l 


NNNNNNNNNG 


Zu Nr. 39 „Die Eidechse*. 


S.131,2. 1 1. dobb und dobbet mit zwei b, ebenso Z.3 und 7 
dabbón, sowie kell mit zwei / 

Z. 2 1. be-hele 

Z. 3 1. eñtbé mit ñ, nicht entbe mit n, ebenso Z. 5 

Z. 5 l. šin rsp. čin, nicht tsin, cf. S. 127, Z. 17 

Z. T nhom urdó ist nicht Shauri, denn ge nhöm 
‚wir wollen‘ und urdó allenfalls ein Dual 3. P. m. | 
von wrd — Eh wäre ndgin l-eréd (l-erdd) oder 

nd gin neréd (nerdd), cf. Z. 9 Ei 
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Z. 8 man du wohl ‚Gras‘, ef. mh. mardy 

Z. 9 teile Lered 

2.10 1. kéll-iš. NB. bidor ist Subst. Plur., ebenso Z. 20/21 

2.12 lik = lek (lak) = lakú(n) ‚dort‘ 

Z.14 Ms. richtig getafd‘t, nicht qeta'tót (Radix of, 

nicht dü 

2.22 1. kell-i$, ebenso Z. 24 

2.25 Shaber-is (Imperfekt) oder l. shaber-is (Perfekt) 
8.132,2. 71. b- -eShäg-s (Imperfekt) 

2.10 teile be-sthalot 


Zu Nr. 40 „Die schwarze Höhle‘. 
Z.11 1. adden 
Z.14 Ms. ‘ar statt er 
2.15 1. kell 
2.16 d. i. b-ey-í 
Z.19 Ms. inkehéb = nkehéb 
2.20 Ms. richtig nhalin, nicht nhulün und richtig karót 
(kor, heyr) mit k (nicht k), ebenso Z. 24 kor 
nicht kor 
S.133,Z. 1 Ms. richtig d-išó 
Z. 2 Ms. dor statt dor 
Z. 4 Ms. richtig éñšek 
Z. 9 zu Note: Ms. úra‘, yúra‘, túra“ 


Zu Nr. 41 ‚Der Geizhals‘. 


S.134,2. 5 besser &bet 
Z. 7 zu hogüb notiert Ms.: ‚Sg. kóqub, Pl. hogub‘ 
Z.12 Ms. deutlich "aded-sen statt “adesen, also ar. >se, 
und richtig yünker 
Z.11 Ms. wohl auch yiskún mit k, doch ist jedenfalls A 
zu lesen 
2.21 Ms. deutlich len statt ben 
2.22 l. uädd‘ mit d 
8.135,2.2 ]. genúdil (Ms.) 
Z. 9 nach (holb) hat Ms.: be-halob gindel 
Z.11 Ms. be-bega‘-es 
2.12 Ms. be-dbet 
Z.14 Ms. ‘áli 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 183. Bd. 5. Abh. 7 
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2.22 Ms. richtig und deutlich eñkúnek, nicht eñkánek 
Z.26 Ms. richtig gelobk 
2.27 teile l-eshof 
S. 186, Z. 2 l. etwa yisdt mit t, cf. ar. bw Peitsche (šb. set = 
>) 
Z. 3 nach dibeliti hat Ms.: S$hfot tit ad Sedt d. i. ‚es 
trank die Frau, bis sie satt war‘ 


Zu Nr. 42 ‚Das mutige Ehepaar‘. 


2.11 so hölek oder hötek? 

2.12 eig. tegbah 

Z.16 eig. abgd‘, 1. bellé und teile Let dn-k 

2.18 Ee abqá‘, cf. Z. 19 (2mal abgá) ` 

S.137,Z. 1 Ms. ohne Akzent intefis, wohl = intefis (d. L ‚es 

ging der Beduine von ihmen. Als er sich entfernte 
von ihnen, schiß er [l. ab 

Z. DL godb mit zwei b 

Z. 9 zu hanof-$ statt e nuf-š s. oben zu. S. 115, Z. 14 

2.14 l. eshed, ef. Z. 15 

2.20 1. “eyl-á-hum mit “ 

Z.24 Ms. ‘eyldhum mit ey 


Zu Nr. 43 ‚Die zwei mutigen Brüder‘. 


S.138,2. 1 1. šuñ-š mit ñ, ebenso Z. 2 
Z. 4 l. b-ehe$-hum (Imperfekt) 
1 Ms. ksebiš, l. gerr 


skefót (‚im Sitzen‘) 
Z.17 etwa b-efindir (oder be-Sindir) 
2.18 sahdt von gaht, 1. kell 
2.20 1. kell-hum 


Zu Nr. 44 ‚Mehadeten, der Bluträcher“. 


S.139,Z. 1 d-ildd megdr wohl = ‚Weihrauchbaumschläger‘, ef. ' 


II 28 — l. be-ś4b (nicht mit š) 
4 etwa ‘antiq = "anteq ‚Teich‘ 
5 di-min q. wohl Singular? 
6 teile db-egebör-hum (Imperfekt) 
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8 ræs arabisierend = (e)réš 
9 1. siġrét 
0 terides wohl = (e)teréd-eš (Imperfekt) 
1 = etelegq 
2 teile eventuell b-easdb 
3 l. Zefór mit z 
4 l. kell 
9 etwa mabréd? 
.20 Ms. gogerey mit s 
1 betone be-ye dër 
og l. “ess und digg 
2.24 oder škum?, l. sigrit 
S.140,2. 1 Ms. gogerey mit e und létaġ 
Z. 2 sonst arbd-'ot 
Z. 3/4 teile b-eletdg und b-egeld‘, sowie d-iyók = d-ibók 
Z.10 1. ferr und digg 
Z.11 etwa b-efith (el (Imperfekt) 
2.13 man erwartet b-eteyhum (Imperfekt), darauf Ms. 
bisgef (biskef), also etwa = b-isgef 
Z.16 b-egald‘ (Imperfekt) 
Z.17 b-ese'dn-hum (Imperfekt) 
2.1911. ni (oder b-egeb), vor gunüt hat Ms. ein og 
‚in‘ 
4. i. (e)kzéz-kum? — 1. kell 
betone selebhum 
Ms. be-skóf mit ó und dogerey mit $ 
l. diqq 
erwartet man gesdy'ta oder qeśaíta mit ` 
teile d-igdla‘, ef. Z. 1 bi-ygdla‘ 
betone und l. be-deku statt be-dekim 
Ms. hat oeh (richtig), nicht “ageb 
l. kell 
Ms. be-sköf mit d darauf Db-irteg besser als bi-rteg 
L g088 und eventuell b-etfel statt be-tfel 
d.i. do de ‚dahin nach oben‘, ebenso Z. 22 
l. näerek mit k (so SS und ne nicht nšéreg 
‚mit d 
2.23 1. bi-steff 
2.24 vielleicht ist statt tegerd ein teserd von seré zu lesen? 
q% 


DDDDNS 


S,141. 
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2.25 teile l-eheret 
S.142,2. 2 1. ferr 
Z. 3 eventuell b- -eftér eq und jedenfalls b- ee nicht be-$a“ 
(oder be-$a‘e) 
Z. 8 eventuell bodefd 
Z.11 l. remhät-$ mit k, nicht remhädt-$ mit k 
Z.13 teile Ledë — lo (Imperfekt) 
Z.17 oder keheb mit k, ebenso Z. 20 
2.19 etwa 3öger mit A - 
Z.20 man erwartet e nüf-hum 
2.27 1. be-hele und teile L/ëbd 
S.143,2. 4 l. be-tsemm 
Z. 8 teile l-idfá' 
Z. 9/10 1. remh-es 
2.12 ser heißt nicht ‚für‘ 
2.13 teile 5-eshöl und l. mit Ms. richtig léteġ, nicht letey 


Zu Nr. 45 „Mhammed im Rinderstall‘. 


2.20 vielleicht ist d — el (für b’el Besitzer, Pl. von "oi 
2.24 l. mit Ms. me'úñret (mit ‘), nicht meúñret 
Z.26 man erwartet Zë ok, nicht Ze db 
S.144,2. 1 teló to mit der Glosse „= vs, im Deutschen 
‚neben mir‘, fällt auf — ich vermute, daß in telo 
eine Verbalform steckt, da to nur cs nicht sein 
kann, und zwar ein Imperfekt (eventuell ein Perfekt, 
in welchem Falle t zur Radix gehören müßte, 
also etwa teldt to) 
2 1. bi fheret 
3 1. '&sek 
. 4 teile le-kó 
5 l. be-ešúʻañ mit š, nicht mit $ 
T be-sefi$ še ist nicht klar; teile La zé 
8 l. b-inteföt mitt (3. P. Ge g. f. von nf) ‚sie 
schnaubte‘, L kéll-iš 
2.10 kell-is 
Z.11 1. be-essek 
Zu Nr. 46 ‚Meines Vaters Hochzeit‘. 


Z.18/19 1. be-sidd be-geleb be-dser ‚und sie vereinbarten 
den Kaufpreis und die Nacht‘, darauf teile b-esftk-es 


NNNNNN 
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Z.20 wohl zu lesen hetdr 
2.21 1. añállim 
2.22 betone arbo (o)t 
S.145,2. 2 teile b-eġĝéyr (Imperfekt) 
Z. 6/7 wohl zu lesen mel-ehóñl-iš — die Stelle er be-zidk 


i to ‚wenn du mir nicht mehr gibst‘ ist vielleicht in 
er l-ezidk lo zu verbessern 
2.14 1.088 - 


Z.15 muß es heißen migzerdt und b-a Wänn, nicht migzerot 
und nicht b-a‘tosdn 

Z.17 1..be-hezzen ` 

2.19 de ist Mehrismus 

2.22 teile l-erded 

2.23 = (e)$a'der-is (Imperfekt) oder L $a‘der-#s — Ms. 

‘adir 
2.25 l. el egatelob, nicht el beqatelób 


Zu Nr. 47 Ans dem Leben Mhammeds*°. 


S.146,2. 3 teile mih-es 
Z. 6 Ms. richtig be-ert$ön, nicht be-ert3en, cf. 2. 21 
Z.17 1. zir-is 
2.18 l. zir 
Z.19 teile skofót-en ‚unser Sitz; 

S.147,2.10 kanóf-š = šh. e núf-š, ebenso kanúfš Z. 12 
2.17 l. hardt mit k, cf. haberöt mit h Z. 25 
Z.19 1. ttö'n-es und tton (von tb‘) 
2.23 “el-&5 = b’el-6$ (d. i. be éi, Plur. von “ al) 
2.24 Ms. richtig šuñ-s, nicht Aug $ 
2.28 l. fähere 

8.148,2. 1 niti = niti von ni 
Z. 2 1. oagidet 
Z. 4 bed = be + ad 
Z. 9 1. kabbót 
2.13 1. fähere 
Z.17 l. edid-i (Ms. ohne Akzent) 

S.149,2.4 1. an’allim 
Z. 6 Ms. ohne Akzent, wohl daed zu lesen 
2.12 or heißt ‚mein Bruder‘ — ‚meine Schwester‘ wäre 

giti 
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Z.19 1. ersbet mit $ 
2.22 1. l-efge. NB. darauf Z. 23 or = e dën, zweifelhaft 
ob im Sinne von ‚machen, tun‘, wie sq. or ‚sagen‘ 
und ‚machen, tun‘ | 
2.24 1. faek 
2.26 1. "essen . 
S.150, 2. i es muß heißen zkámkum auf m, nicht zhämkum 
auf n 
Z. 3 l. eddn 
2.12 1. tintet 
2.14 l-ahezz-i$ — in Klammer betone työreb(e) to 
2.17 1. “essek 
2.18 1. fogah 
2.20 l. edid-i, nicht e didi 
2.24 d. i. Simlökk oder b-ešimlók (Imperfekt) 
2.25 Ms. mint 
2.26 L hüres 
Z.27 vielleicht fegeret zu lesen 
S.151,2. 1 1. b-edid-i 
Z. 3 streiche das E 
4 l. eltemm 


Z. 
Z. 6 nach lo hat Ms. be-sahöt 
Z. 9 gbeb-hum ist Imperfekt = (e)gbeb-hum 
Z.10 an Stelle des eingeklammerten „=! As hat Ms. 
‚le-bab el ois Schlafgemach‘ 
2.23/24 be-harög erśót heißt ‚und es starben die Kinder‘, 
nicht ‚es starb als Kind‘ 
Z.27 Ms. $fköt 
S.152,2. 2 Ms. sílim, d. i. Verbum = ‚er war ‚gesund‘ 
2.16 L-el statt il 
2.23 ]. afihäll-es 
2.24 L “aśśót 
2.27 Ma ad di yebláğ 


Zu Nr. 48 ‚Der Hilferuf. 


S.153,2. 1 wohl ob mit t, l. hötef mit t (ar. A») 
Z. 3 1. ae dëm 
Z. 5 1. sigrit mit $ 
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, Z. 9 statt ildénu erwartet man ilyénu, el = le oder = 
mh. kel 
Z.16 1. hötef mit t 


Zu Nr. 49 ‚„Wanderlied‘. 
S.154,2. 3 1. belle, ebenso Z. 4 und 5 


Z. 6/7 erwartet man mekśefót. NB. "agrez-e$ (so zu be- 
tonen) = ‚seine Hoden‘ 


Zu Nr. 50 ‚Liebeslied‘. 


9 bhm zu eps 

10 1. nóśib, .nicht nóstb 

11 kamó ist Mehri-Form = ham Wasser, šh. mi — 
betone be-gezem 

2.12 1. haf-es 


2. 
2. 
2. 


Zu Nr. 51 „Lied eines Kranken‘. 


2.19 sonst nús mit s, doch auch Glosse im Ms. še née, 
wenn es nicht še nsé heißen soll (verschrieben) 
S.155,2. 1 Ms. be-teröf 
Z. 3 wohl btärek mit t S 
Z. 5 kabu ist Mehrismus, ah, Zug (iyó) 
Z. 9 betone go min 
Z.10 dag ist Verbum 


Zu Nr. 52 ‚Gebet‘. 
ist wohl Mehri. 


Zu Nr. 53 ‚Arbeitslied‘. 


desgleichen. 


Zu Nr. 54 ‚Sehnsucht‘. 


S.156,2. 4 oder age og 
Z. 8 d. i. (zhdm-is 
Z.14 1. tel mit “ 
2.15 l. et für “ad 
2.16 1. kadd-i3 
Z.18 teile l-esekre 
7.19 hier et etwa für id 
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2.20 l. zenn und Ek statt A 
2.21/22 hes bid hadöbeh ist unklar — L getöta“ mit “ 
S.157,Z. 1 bis Z. 4 sind Mehri 


Zu Nr. 55 ‚Heldenlied‘. 


5 l. hebb und habböt 
8 = (e)lháq-eš (Imperfekt) und teile b-eléd-iš 
9 l. “eserít mit 
2 l. dhar oder dhar, aber nicht dkar und teile l-ehbeb, 
darauf l. kabbót 
Z. 13 teile b-ehbéb, nicht be-hbéb 
Z.14 = (î)qér-i¥ — das Folgende ist Mehri 
Zu Nr. 56 „Weiberlied‘. 
S.158,Z. 11. tigtsen mit ñ 
Z. 3 1. koll, ebenso Z. 4 
Z. 3/4 L kensid mit d, ebenso Z. 5,: sowie be-sdf mit 


zwei f 
Z. 6 l. habbot 


Z 
2. 
2. 
Z 


cb 
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Berichtigungen und weitere 'Nachträge zu den 
vorliegenden ‚Shauri- -Studien‘. 


Zu Teil I, S. 12 Mitte, Anm. 1, Z. 3 v. u. l. “agbót st. 
aybót — S. 14 oben, Anm. 2, vorletzte Z. 1. {oł st. ob, ebendort 
unten, Z. 3 v. u. ist unter ‚Sogotri-Vorstudien‘ natürlich der 
vor den Shauri-Studien erschienene erste Teil zu verstehen, 
L also ‚Sogofri-Vorstudien I‘ — 8. 15 oben, Anm. LS 31. 
jo} st. 05 — 8.16 Mitte, § 17, Z. 3 1. milyehót st. milyehöt 
“und ebendort unten, $ 18, Anm. ergänze ein I nach ‚Sogotri- 
Vorstudien‘ — $. 21, Z. 2 ergänze wieder ein I nach ‚Bogofri- 
Vorstudien‘ — 8. 24, Z. 6 v. u. vgl. zur Gleichung Sb. sd’ar 
‚Gazelle‘, mh. sâr (zâr) zu hebr. Aë ‚Bock‘ wie äth. ZFC: 
pili zu ar. ai, hebr. “yw auch äh. geġár ‚sehen, erblicken‘ ; 
ar. „a& ‚wissen, kennen, bemerken, merken, fühlen‘, syr. GR 
‚visit, invisit, lustravit, inspexit‘, s. II § 3b, S. 11, Z. 9 (und N., 
S. 62 unten) — S. 28, Z. 6 scheint mir bei šþ. kehim ‚Bräutigam‘, 
mh. kelön ursprünglich doch ein kall-dn vorzuliegen (also šķ. 
eigentlich kell-ún, mh. kell-ön), wobei -ân als Ableitungssilbe zu 
fassen ist, von der Wurzel "HL vgl. hebr. 733 ‚Braut, Neuver- 
mählte, Schwiegertochter‘, syr. j&=s, indem das Mehri und das 
Shauri später die Schärfung des l vergaßen und das n der Ab- 
leitungssilbe -ân (mh. -ön, Sb. -ün) als dritten Radikal faßten, 
daher im Mehri der Plural hakelent, s. Mehri-Studien I, § 71 
(S. 64) und im Shauri außer dem Plural kelenta (I 45. 2, S. 43 
oben) insbesondere kilint (kelint) ‚Hochzeit, Heiratsgut‘, wie von 
"kin, das also nicht von vornherein gleich "ELL zu setzen ist — 
S. 80, Z. 1 l. spp st. ap und Z. 5 1. *atkól st. “atkól, ferner 
ebendort Z. 4 u. 3 v. u. vgl. zum Wechsel von h, k und & in 
Sh. hetmün ‚mager‘, mh. Atëm, ar. ẹeb> auch den Ausdruck für 
‚grün‘, nämlich Sb. káďer mit h, mh. hagör mit k, ar. REN mit 
k — S. 34, § 40 Mitte l. ‚kleine Heuschrecke‘ (Singular!) st. 
‚kleine Heuschrecken‘ — S. 39 oben, Anm. 4, Z. 2 1. A3 st. Aa 
— 8.51, Z. 2 1. nyp st. np und ebendort Mitte, denke ich, 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 183. Bd., 5. Abh. S 
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wird Sb. arsöt ‚Knaben, Kinder‘ (Plurale tantum!) doch über 
ar. Vir, (ef. LG ‚Gazellenjunges‘) mit äth. @CH@®: ‚adolevit‘ 
zusammenzustellen sein, indem für das Shauri eine Wurzel 
ënn = ar. r% anzusetzen und der Plural arśót als agtälat-Form, 
zusammengezogen aus ar$dwt (= ar$dwat), zu erklären ist — 
S. 62 zu § 21 mache ich nochmals auf die Etymologie Torezy- 
ners zu ¿dún ‚neu‘, mh. hayden aufmerksam (ef. syr. a, d. i. 
ar. Le und UL. äth. BAR, — S. 67, 1. Z. 1. kagrét st. hadret. 

Zu Teil IL, S. 33 unten, Anm. 1, Z. 4 l. yt st. pr — 
S. 34, Anm. 2, Mitte, l. yü’dg st. yü’dd — 8. 483 unten, Z. 2 
v. u. und $.44 oben vgl. zu dem häufigen Shauri-Verbum 
ingerfed ‚zurückkehren‘ mit Torezyner das jüd.-aram. aan 
‚sich. rückwärts wenden‘, neuhebr. p~s ‚auf dem Rücken lie- 
gend‘ (also Grad gegen äh. grfd, Metathesis) und von anderen _ 
Verwandten der Wurzel *qfd insbesondere noch AL! 23,5 (‚die 
Haut zog sich zusammen‘) bei P. J. Hobeika, Etymologie arabo- 
syriaque, p. v (Nr. 151), sowie ar. Lëäz (mit b) ‚in sich zu- 
sammengezogen sein‘ — 8. 49, § 30, Z. 2 l. für st. hier. 

Zu Teil II, S. 92—107 (‚Aschenputtel‘) bemerke ich, daß 
ich diesen Text in der dort gegebenen Fassung zusammen mit 
dem Mehri-Originale aus Mehri-Studien V 1, S. 8—19 im 
zweiten Teile meiner ‚Sogotri-Vorstudien‘ (‚das Märchen vom 
Aschenputtel in den drei Mahra-Sprachen — eine sprachver- 
gleichende Studie‘) meinen Untersuchungen zur Sogotri-Version 
dieses Märchens zugrunde lege. 

Zu Teil IV, S. 57 ergänze nach rikeb (rikib) ‚reiten‘ noch 
rikib als Singular zu (e)reöb (ar&b) ‚Reitkamele‘ auf S. 56, 
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